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1 Johdanto 
1.1 Tutkielman taustoja 
Konsultitoiminta on yleistynyt eri liketoiminnan aloila paljon vime vuosikymmenten 
aikana ja  konsultien  käytö  on lisääntynyt tarkkaan  määritelyilä aloila, joila 
asiantuntemusta tarvitaan.  Konsulteja  käytetään  yksitäisissä  hankinnoissa tuomaan 
oman erityisasiantuntemuksensa  hankkeen toteutamiseen.  Esimerkiksi 
ympäristönäkökohdat kuten ympäristölupahakemukset ja ympäristövahinkojen arviointi 
ovat asioita, joita rakennutajat eivät aina osaa otaa huomioon tai eivät selviydy näistä 
selvityksistä ilman apuvoimia.  Tälöin  kyseeseen tulevat  konsultit, jotka  huolehtivat 
näistä toimeksiantoina suoritetavista tehtävistä tilaajan  puolesta, joloin tilaajana 
toimiva taho  voi  keskityä täysin  omaan suoritukseensa tietäen, etä lupa-asiat tulevat 
hoidetuksi konsultin  puolelta. Konsulti  on  oman alansa asiantuntija, jola  on laajat ja 
hyvät taidot sekä tietotaito  oman alansa erityisluonteisista  kysymyksistä.  Konsultien 
käytö eri aloila lisääntyy  kaiken aikaa ja  nykyään  konsulteja löytyy  melkeinpä 
jokaiselta alalta. 
Koska  konsultitoiminta  on  kasvava toimintamali,  on sen sääntelyn tarkastelu 
aiheelista.  Konsultin  vastuukysymyksistä ei  ole  kirjoitetu juurikaan, joten tämänkin 
puolesta  vastuukysymysten tutkiminen tulee tarpeeseen.  Asiantuntijan  vastuusta  on 
kirjoitetu  paljon  vuosien  varela, muta  konsultitoimintaan lityen ei  kirjoituksia 
likaa  ole. Konsultitoiminnala tarkoitan toimintaa, johon soveletaan 
konsultitoiminnan yleisiä sopimusehtoja (nykyään voimassa KSE 2013, RT 13-11143) 
ja  nämä  yleiset sopimusehdot toimivatkin  merkitävänä lähteenä tutkielmassani.  Tapio 
Takki  on  kirjoitanut  konsultisopimuksista  vuonna  1988, joloin  voimassa  olivat 
konsultitoiminnan  yleiset sopimusehdot  1983 (KSE  1983,  RT  13-10214).  Näitä 
sopimusehtoja  on  kuitenkin  päivitety tuon jälkeen  useaan  kertaan ja  niden sisältö  on 
myös muutunut kehityksen mukana, joten tarkastelu lienee paikalaan. 
Konsulteila itselään ei aina  ole tiedossa tarvitavaa juridista  osaamista ja tämän 
tutkielman  olisikin tarkoitus toimia  myös apuna  konsultina toimivile  heidän 
laatiessaan sopimuksia  konsultitoimeksiantojaan  koskien sekä  vastuukysymyksiä ja 
riskinhalintaa kartoitaessaan. 
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1.2 Tutkimuskohde 
Tämän tutkielman tutkimuskohde on määritää se, miten konsultin vastuu määrityy ja 
mistä  konsulti  voi  ola  vastuussa tilaajaa  kohtaan.  Vastaan sis  kysymykseen sitä, 
miten konsultin vastuu määrityy ja mitkä ovat konsultin mahdolisuudet halita riskiään 
toimessaan. Tutkielmani  käsitelee  konsultin vahingonkorvausvastuuta ja 
velvolisuuksia, johon  vastuu  perustetaan.  Olen keskitynyt tutkielmassani 
siviilioikeudeliseen  vastuuseen ja rajannut tutkielman  ulkopuolele  konsultin 
rikosoikeudelisen vastuun. 
Koska  kyseessä  on  konsultiyhtiöle toimeksiantona tehty tutkielma,  olen  otanut 
mukaan  myös  hieman  käytännönläheisempää  näkökulmaa.   Käytännölisempi 
näkökulma on otetu sen takia, etä tutkielmasta  olisi toimeksiantajale ja myös muile 
konsultina toimivile tahoile,  mahdolisimman suuri  hyöty.  Konsultitoimele  on 
tyypilistä  omanlaisensa  vastuunrajoitukset sekä  vastuuperiaateet, jotka  poikkeavat 
normaalista sopimuskäytännöstä  muun  muassa  huolelisuusstandardien ja 
konsultitoiminnassa  yleisesti  käytetyjen  vastuunrajoituslausekkeiden  puolesta. 
Konsultin  vastuusta ei  ole  olemassa  paljon suomalaista  oikeuskirjalisuuta. 
Konsultitoiminta on yleistyvä toimintamuoto ja eri aloila on aletu enenevissä määrin 
käytää konsulteja suoritamaan erityisalaan kuuluvia toimeksiantoja. 
Konsultitoimintaa suoritetaan  muun  muassa insinööritoiminnan eri alala  kuten 
rakennustoiminnassa, jossa  on  käytety  nin sanotuja  konsulti-insinöörejä (consulting 
engineers), joiden toimintaan  on  neuvontapalveluiden antamisen lisäksi litynyt  myös 
erilaisia projektin lityviä tutkimuksia.1 Tälaisia toimenpiteitä voivat ola esimerkiksi 
rakennusalala tehdyt tutkimukset tai  ympäristölupahakemusten tekemiseen lityvät 
vesi- ja  maanäyteiden  kartoitukset. Yleinen  käsitys  konsultista  on, etä tämä toimi 
markkinoila täysin ilman riskiä  mistään.  Asia ei  kuitenkaan  ole  näin  vaan  konsultin 
pienele erityisalale  keskityvä tietotaito ja tälaisten  palveluiden tarjoaminen tuo 
mukanaan paikoin ankarankin vastuun. 
Konsultitoiminta  poikkeaa  muusta  palvelusta ja asiantuntijapalvelusta sekä 
kaupankäynnistä sääntelynsä puolesta ja tämän vuoksi konsultitoimintaa on aiheelista 
tutkia tarkemmin.  Konsultin vastuu  on  pääsääntöisesti sopimusperusteista vastuuta ja 
toimintaan ei saada tukea lainsäädännöstä juurikaan. Muutamat erityislait antavat tukea 
                         
1 Takki 1988 s. 11. 
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konsultitoiminnan sääntelyyn, muta suoraan  nitä ei  voida soveltaa  vaan  on 
tukeudutava oikeusperiaateisin ja alala käytetyihin yleisin sopimusehtoihin. 
Konsultin ja tilaajan  välile solmitaan  konsultisopimus, jonka  pohjana toimivat 
Konsultitoiminnan  yleiset sopimusehdot.  Konsultisopimus  on erityissopimus, johon 
lityy  paljon  normaalista  kahden tasavertaisen sopimuskumppanin  välisestä 
sopimuksesta poikkeavaa.  Konsultin ja tilaajan  välisestä tiedolisesta epätasapainosta 
johtuen  konsultin vastuun  on  pääsääntöisesti  katsotu  olevan ankarampaa  kuin tilaajan 
tai muun hankkeessa toimivan. 
1.3 Tutkimusmetodit 
Tutkimusmetodi tutkimuksessani  on  oikeusdogmaatinen eli lainopilinen.  Lainoppi 
tutki  voimassa  olevaa  oikeuta ja  mikä  merkitys  on laista ja  muista  oikeuslähteistä 
kuten lainvalmisteluaineistosta ja  oikeuskäytännöstä löytyvälä  materiaalila.2 Husan 
mukaan  keskeisintä lainopissa  on  kuloinkin  käsiteltävässä asiassa  olevien 
oikeusjärjestelmäsääntöjen tutkiminen ja  niden sisälön selvitäminen eli tulkinta.3  
Lainoppin  on  Aarnion  mukaan  perinteisesti  määritelty  praktinen ja teoreetinen 
ulotuvuus eli  oikeussääntöjen sisälön selvitäminen (tulkinta) ja  oikeussäännölinen 
systematisointi.4 Koska  konsultin ja tilaajan erimielisyydet ratkaistaan  KSE  2013 –
sopimusehtojen  mukaan  pääsääntöisesti sopimala ja  vime  kädessä 
välimiesmenetelyssä, ei  oikeuskäytäntöä  ole  paljoa saatavila.  Konsultin  vastuu  on 
myös pääasialisesti sopimusvastuuta, joten myöskään kirjoitetusta laista ei kovin paljon 
apua ole tarjola. Näin olen tutkielmassani keskityn pääsääntöisesti tulkitsemaan yleisiä 
sopimusoikeudelisia  oikeusperiaateita sekä  konsultitoimessa  käytetyjä yleisiä 
sopimusehtoja sekä esimerkin  omaisesti  mahdolisia  konsultin ja tilaajan  välile 
solmitavia sopimuksia. 
Tutkielmassa tekemäni  oikeusdogmaatinen tutkinta  on  pääsääntöisesti teleologista 
oikeusdogmatikkaa eli tarkoitusperäopilista tulkintaa, jossa  Hirvosen  mukaan  on 
ensimmäiseksi selvitetävä ne tavoiteet, joita sääntelylä on pyrity edistämään. Kun eri 
tulkintavaihtoehdot  on selvitety,  on arvioitava  ne tosiasialiset seuraamukset, joita 
tulkintavaihtoehdoista seuraa. Kun eri tulkintavaihtoehdot ovat käsilä, valitaan nistä se 
                         
2 Hirvonen 2011 s. 23. 
3 Husa 2008 s. 20. 
4 Aarnio 1997 s. 36 ss. 
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tulkintavaihtoehto, joka  vastaa  parhaiten  halutuja tarkoitusperiä.5 Peczenik erotaa 
teleologisesta tulkinnasta  myös subjektivisteleologisen tulkinnan, jonka  mukaan 
lainsäätäjän tahdosta haetaan lain tarkoitusta ja objektivisteleologisen tulkinnan, jossa 
puolueetomasti ja  kokonaisvaltaisesti  pyritään  otamaan  huomioon erilaiset 
tarkoitusperät.6 
Tutkielmassani  pyrin tarkastelemaan  konsultitoimintaan lityviä  oikeusperiaateita ja 
niden takana  vaikutavaa vahingonkorvausoikeuta koskevia sääntöjä sekä  myös  KSE 
2013  –sopimusehtoja siltä  kannalta,  kenen suojaamiseksi  kyseiset sopimusehdot  on 
laaditu, ja miten  ne soveltuvat  konsultitoiminnassa aiheutuvin  vahinkoihin. Pyrin 
otamaan huomioon sopimusten tulkinnan erityisesti konsultin ja tämän riskinhalinnan 
kannalta. 
1.4 Tutkielman rakenne 
Tutkimus lähtee likkeele johdannosta, jossa lyhyesti esitelen tutkimukseni kohteen ja 
tutkimuskysymyksen sekä tutkielmassani  käytämäni  metodit.  Tämän jälkeen 
kappaleessa 2 käyn läpi konsultin määritelmän eli sen, kenen katsotaan olevan konsulti 
sekä milainen suhde konsultin ja tilaajan välilä täytyy ola, jota kyseessä on konsulti-
tilaajasuhde.  Esitelen  myös lyhyesti  konsultin tärkeimmät  velvolisuudet tilaajaa 
kohtaan. 
Kappaleessa  3 tutkin  konsultin  vastuuta tilaajaa  kohtaan siten, etä ensin tarkastelun 
kohteena on konsultin vastuu virheestä ja tämän jälkeen vivästyksestä seuraava vastuu 
tilaajaa  kohtaan.  Tämän jälkeen, kappaleessa  neljä, tutkin  konsultin  vastuuta  kolmata 
kohtaan.  Vidennessä  kappaleessa esitelen  konsultin tärkeimmät riskinhalintakeinot 
konsultitoiminnassa.  Kuudes  kappale sisältää omia loppupohdintojani  konsultin 
vastuusta ja riskinhalinnasta, joita tämä tutkimustyö heräti. 
  
                         
5 Hirvonen 2011 s. 40. 
6 Peczenik 1995 s. 56-59. 
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2 Konsulti ja velvolisuudet 
2.1 Konsultin määritelmä 
Konsultipalvelut  ovat  nykypäivinä yleistyneet  paljon.  Eri aloila  on erilaisia 
erityisasiantuntemusta  vaativia tehtäviä, joihin  yrityksen sisältä ei löydy tarpeeksi 
ammatitaitoa ja asiantuntemusta.  Tälöin  kyseeseen tulevat erityisasiantuntijoilta 
ostetut  konsultipalvelut.  Konsultipalveluja  voidaan tarjota yksitäistä asiantuntemusta 
vaativaa  hanketa  varten.  Konsulti  on  oman alansa asiantuntija, jolta löytyy laajat ja 
hyvät taidot juuri  kyseiseltä alalta. Konsulti tulee erotaa  muista asiantuntijoista. 
Konsulti on aina asiantuntija muta asiantuntija ei vältämätä ole konsulti. 
Aina ei  ole selvää, onko  kyseessä  konsultipalvelun tarjoaminen  vai  onko  kyseessä 
ainoastaan  vapaampimuotoinen  opetus eli  mentorointi,  neuvonta tai valmentaminen 
(mentoring, counselling, coaching.)7 Mentori on yleisesti rinnastetu konsultin. Brown 
kuvailee  mentorointia tilanteeksi, jossa  kokenut  veteraani autaa tai  opetaa  uuta 
henkilöä alalaan.8 Gladstone  määritelee  mentorin  henkilöksi, joka autaa toista 
henkilöä saavutamaan sen, mitä hän tavoitelee.9 Vaikka mentorila ja konsultila onkin 
yhtäläisyyksiä, voidaan  katsoa mentoroinnin tarkoitavan enemmänkin tilanneta, jossa 
nin sanotusti  vanhempi  opetaa  nuorempaansa.  Voitaisin  puhua  yhtiön sisäisestä 
opastamisesta ja  nin sanotusta  ylöspäin suuntautuneesta toiminnasta, jossa  ylempi 
arvoinen opetaa alaistaan, kun taas konsulti on ulkopuolinen taho, joka antaa neuvoja 
palveluina vastiketa vastaan, eikä muutoin lity yhtiön sisäiseen hierarkiaan. 
Neuvonta (counseling) on myös toimintaa, joka usein sekoitetaan konsultointin. Suurin 
ero  neuvonnan ja  konsultoinnin  välilä  voidaan tehdä sinä, etä  neuvonta  on  usein 
enemmänkin tulkinnalista  kuin analyytistä,  mitä taas  konsultointi  on.10  Myös 
valmennus  on  usein sekoitetu  konsultointin.  Valmennuksessa  on  kuitenkin 
lähtökohtana emotionaalisempi ja  yksilöön  keskityvämpi lähtökohta.  Valmennus  on 
ikään  kuin  ohjausta  henkilön itsensä ajateluun  omasta itsestään ja  kehoitamista 
otamaan ohjat omin käsinsä.11 
                         
7 Kakadabse 2006 s. 418. 
8 Brown 1990 s. 18. 
9 Gladstone 1988 s. 1. 
10 Hannabuss 1997 s. 379. 
11 Lenhardt 2004 s. xv. 
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Konsultitoiminnan  yleiset sopimusehdot  ovat  Suomen  Rakennutajalito  RAKLI:n, 
Suunnitelu- ja  konsultitoimistojen lito  SKOL ry:n sekä arkkitehtitoimistojen lito 
ATL ry:n  yhteisymmäryksessä laatimat ja hyväksymät sopimusehdot, joita  käytetään 
yleisesti pohjana konsultin ja tilaajan välisessä toimeksiannossa. KSE 2013 määritelee 
konsultin seuraavanlaisesti: 
Konsulti  on luonnolinen tai juridinen  henkilö, joka alansa asiantuntijana 
vastiketa  vastaan suoritaa toimeksiannon  perusteela selvitys-, tutkimus-, 
kartoitus-,  mitaus-, tarkastus-, suunnitelu-,  muotoilu-,  kehitys-,  valvonta- tai 
muita vastaavia tehtäviä.12 
Voidaan sis todeta  konsultin  olevan  ulkopuolinen  henkilö, joka tarjoaa  palvelujaan 
nimenomaisesti  vastiketa  vastaan.  Konsultin  neuvonta- ja asiantuntijapalvelut  ovat 
sopimussidonnaisia, joita  varten tehdään  konsultisopimus.  Konsultisopimuksessa 
eritelään tehtävät ja vastuut konsultin sekä tilaajan välilä. 
2.2 Soveletavia sopimusehtoja 
2.2.1 KSE 2013 
Konsultitoiminnan  yleiset sopimusehdot (KSE  2013,  RT  13-11143.)  ovat  Suomen 
Rakennutajalito RAKLI:n,  Suunniteluja  konsultitoimistojen lito  SKOL ry:n sekä 
arkkitehtitoimistojen lito  ATL ry:n  yhteisymmäryksessä laatimat ja  hyväksymät 
sopimusehdot, joita  käytetään  yleisesti  pohjana  konsultin ja tilaajan  välisessä 
toimeksiannossa.  KSE  2013  on  katava sopimuspohja  konsultin ja tilaajan  välisessä 
toimeksiannossa ja suunniteltu soveltuvaksi toimeksiantoon selaisenaan turvaten sekä 
tilaajan etä  konsultin  oikeuksia.  Malia  käytetään  pohjana suurimmassa  osassa 
toimeksiantoja muta luonnolisestikaan se ei voi ola kaiken katava. Näin olen tilaajan 
ja  konsultin  välile tehdään  yleensä  konsultisopimus, joka  on räätälöity alakohtaisesti 
sopimaan juuri  kyseiseen toimeksiantoon ja ratkaisemaan  malisopimuksen 
ongelmakohtia. 
Konsultitoiminnan  yleisiä sopimusehtoja  päivitetään tasaisin  väliajoin ja  ne  pidetään 
ajan tasala.  KSE  2013 laaditin  korvaaman  KSE  1995 (RT  13-10574) sopimusehdot 
saataen ajan tasale jo  vanhentuneita sopimuskohtia.  Vitaan tutkimukseni 
myöhäisemmässä  vaiheessa  KSE  2013 –ehtojen  vastuukysymyksiä  koskevin 
sopimuskohtin. 
                         
12 KSE 2013. 
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2.2.2 YSE 1998 
Rakennusurakan yleiset sopimusehdot (YSE 1998 RT-16-10660) on Suomen toimitila- 
ja rakennutajalito  RAKLI ry:n  yhdessä  Rakennusteolisuuden  keskuslito ry:n, 
Suomen Maanrakentajien Keskuslito ry:n ja Suomen Sähkö- ja teleurakoitsijalito ry:n 
valmistelemat sopimusehdot elinkeinonharjoitajien  välisin 
rakennusurakkasopimuksin. KSE  2013 ja  YSE  1998  ovat laaditu sovitaen 
vastuuaikoja sekä vastuun määrää koskevat säännökset yhteen. YSE 1998 –ehdot ovat 
tärkeitä  myös  konsultitoiminnassa ja  nitä soveletaan  yhdessä  KSE  2013 –ehtojen 
kanssa toimeksiannoissa, joissa  konsulti ja  urakoitsija toimivat  yhteistyössä  hankkeen 
toteutamiseksi. 
2.3 Konsultin velvolisuudet 
2.3.1 Pää- ja sivusuoritusvelvolisuus 
Ensimmäinen ja tärkein  velvolisuus  konsultile  on luonnolisesti 
pääsuoritusvelvolisuus.  Konsulti  palkataan tehtäväänsä tietyn  neuvon tai  muun 
konsultointitehtävän suoritamisen  vuoksi.  Suoritusvelvolisuus  kohdennetaan 
konsultisopimuksessa.  Konsultisopimus  määritelee sen,  mitä  konsultin  odotetaan 
tekevän toimeksiannossaan.  Konsultitoimen  yleisten sopimusehtojen  mukaan 
konsultisopimuksessa tulee  määritelä ainakin toiminnan  kohde, laji, laajuus ja 
veloitusperuste, kohteen käytötarkoitus sekä konsultin asema suoritusorganisaatiossa.13 
 Konsulti  on alansa asiantuntija, joloin  hänen  oletetaan suoritavan tehtävänsä alansa 
vaatimala ammatitaidola. KSE 2013 määriteleekin konsultin tehtävät seuraavasti: 
Konsultin tulee asiantuntijana suoritaa saamansa tehtävä sen edelytämälä 
ammatitaidola  objektivisesti ja  hyvää teknistä tapaa  noudataen sekä  otaen 
huomioon yhteisesti asetetut tavoiteet.14 
Konsultitoiminta  ymmärretään  yleisesti  neuvojen antona. Jota  neuvoja  voidaan antaa 
asiantuntevala tavala,  vaati tämä  usein  konsultin tekemää taustatyötä.  Konsultin  on 
kartoitetava tilanne alustavasti, joka puolestaan vaati konsultin suoritamaa tutkimusta 
tai tutkimustulosten analysointia.  Esimerkiksi likkeenjohdon  konsultin  on  hankitava 
tietoja tilaajana  olevan  yrityksen taloudelisesta tilasta, tuoteiden  valmistuksesta, 
                         
13 KSE 2013 1.2. 
14 KSE 2013 3.1.1. 
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markkinoinnista,  ostoista,  henkilöstöpolitikkaan  vaikutavista sekoista sekä  myös 
likehalinnosta. Konsultin  on  myös seuratava  muun  muassa  yrityksen  kirjanpitoa, 
tulosta ja taseita ennen kuin tämä voi antaa suosituksia tilaajale.15 
Konsultitoiminta  voi  ulotua  myös laajemmale  kuin  neuvojen antoon. 
Konsultitoiminnan yleiset sopimusehdot määritelevät konsultin seuraavanlaisesti: 
Konsulti  on luonnolinen tai juridinen  henkilö, joka alansa asiantuntijana 
vastiketa  vastaan suoritaa toimeksiannon  perusteela selvitys-, tutkimus-, 
kartoitus-,  mitaus-, tarkastus-, suunnitelu-,  muotoilu-,  kehitys-,  valvonta- tai 
muita tehtäviä. 
Voidaan sis todeta konsultitoiminnan katavan eritäin laajan määrän erilaisia tehtäviä. 
Näin  olen  pääsuoritusvelvolisuuta ei  voida  kovin tarkasti  määritelä  yleisesti  vaan 
pääsuoritus määräytyy aina tapauskohtaisesti sen mukaan, minkälaisesta toiminnasta on 
kyse.  Esimerkiksi  ympäristöalala  konsultilta  vaaditaan  kentätutkimustöitä  kuten 
näyteenotoa ja vaikutusten arviointia. 
Konsulti  voi antaa suosituksiaan suulisesti tai  kirjalisesti.  Kuitenkin  pääsääntöisesti 
laajemmat tehtävät edelytävät  konsultin antamaa  kirjalista raportia. Tästä  käy ilmi 
muun  muassa tutkimukset, joita  konsulti  on suoritanut,  näiden tutkimusten tulokset 
sekä toimenpidesuositukset. Kun kyseessä ovat suositukset, voidaan tähän osioon tehdä 
myös vaihtoehtoisia strategioita asianomaisine seuraamuksineen.16 
Konsultin sivuvelvoiteiksi voidaan katsoa konsultin velvolisuus noudataa tilaajan täle 
antamia toimintaohjeita sekä  velvolisuus  valita  pätevät apulaiset toimeksiannon 
suoritamiseen. Sitova toimintaohje  on  konsultile annetava  velvolisuus, joka 
konkretisoi  yleisen  huolelisuus- ja lojaliteetivelvolisuuden sisälön.  Huoleliseen 
toimimiseen sisältyy myös velvolisuus valita pätevät apulaiset tehtävään.17 
2.3.2 Huolelisuusvelvolisuus 
Sopimussuhteessa kummalakin sopimusosapuolela on velvolisuus toimia huolelisesti 
velvoiteita suoritaessaan.  Huolimatomuuta  voidaan  käytää synonyyminä sanale 
tuotamus.  Vahingonkorvausvastuu syntyy, jos sopimusosapuoli  on tuotamukselisesti 
                         
15 Takki 1988 s. 23. 
16 Takki 1988 s. 24-25. Ks. myös Holai s. 74. 
17 Takki 1988 s. 32-35. 
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toiminut toista  osapuolta  vahingoitavala tavala, joko laiminlyöntinsä tai tekonsa 
vuoksi.  Yleisin  mitapuu  huolelisuuta arvioitaessa  on  vielä tänäkin  päivänä 
oikeuskirjalisuudessa esintyvä roomalaisesta  oikeudesta  peräisin  oleva bonus  pater 
familias. Tällä tarkoitetaan  henkilöä, joka toimi  kaikissa tapauksissa  huolelisesti.18 
Kyseessä  on sis  normaali  perushuolelinen  henkilö, joka toimi  nin  huolelisesti  kuin 
hänen tietojensa ja taitojensa  perusteela  objektivisesti arvioiden  voidaan  oletaa 
toimivan. 
Myös subjektivisila  ominaisuuksila sekä tietotaidola  on  kuitenkin  merkitystä.  Kun 
henkilö  on alansa asiantuntija, voidaan  häneltä  perustelusti odotaa tarkempaa 
huolelisuuta  kuin  henkilöltä, jola ei  ole  kyseisen alan asiantuntemusta. Kuten 
aiemmin mainitua, konsulti on alansa erityisasiantuntija ja näin olen häneltä voidaan 
perustelusti oletaa korostunuta huolelisuuta antaessaan neuvoja toimeksiantajaleen. 
Huolelisuuta ei tälöin  voida arvioida  perinteisen  Bonus  pater familias –mitapuun 
avula, koska  konsulti  on  palkatu tehtäväänsä  nimenomaan  hänen  kyseisen alan 
erityisosaamisensa  vuoksi.  Hänelä  on tehtävän  vaatima tietotaito ja  hänet  on  palkatu 
tehtävään juuri siksi.  Tämän  vuoksi  konsultila  on luonnolisesti ankarampi  vastuu 
antamistaan neuvoista. Konsultin huolelisuuta arvioitaessa onkin huolelisuusmitapuu 
mitoitetava  koskemaan  objektivisesti  kyseistä ryhmää.  Toisin sanoen  konsultin  on 
toimessaan  noudatetava selaista  huolelisuuta, jota  huolelinen saman alan  konsulti 
olisi vastaavassa tilanteessa noudatanut.19 
Lisäksi  huolelisuuden arviointin  on  vertailuksi  otetava  nimenomaisesti saman alan 
konsulti.  Ei  voida  vertaila  ympäristöalan  konsultin toimia  huolelisen likejohdon 
konsultin toimin  vaan  mitapuuna  on  käytettävä toista  huolelista  ympäristöalan 
konsultia.  Arviointia  on suoritetava  nin sanotun  keskimitan täytävän  huolelisen 
konsultin mukaan. Konsultin ei katsota toimineen huolimatomasti vain siksi, etä jokin 
toinen  yksitäinen saman alan  konsulti  olisi toiminut samassa tehtävässä  vieläkin 
huolelisemmin.  Oman alansa lahjakkain  konsulti ei  ole  huolelisuusmitari  vaan 
keskimitan täytävä  perushuolelinen  konsulti.  Objektivinen arviointi  on  pääsääntö, 
muta  poikkeukselisesti joissakin tapauksissa  voidaan arvioida  myös  konsultin 
subjektivisia  ominaisuuksia, kuten  nuoruuta,  kokematomuuta tai likarasitusta. 
Subjektivinen arviointi mahdolistuu siloin, kun päämies on tai hänen olisi pitänyt ola 
                         
18 Virtanen 2005 s.489-490. 
19 Takki 1988 s. 55. 
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tästä tietoinen.  Tietämätömyys ja taitamatomuus  ovat kuitenkin  konsultin 
huolimatomuuta.20 
2.3.3 Lojaliteetivelvolisuus 
Yleisesti sopimusosapuolten  on sopimussuhteessa  otetava  huomioon,  omien etujen 
huomioon  otamisen lisäksi,  myös sopimuskumppanin  oikeudet ja edut  kohtuulisessa 
määrin  nin eteivät  omat sopimuksesta johtuvat  oikeudet  kohtuutomasti  vaarannu. 
Puhutaan tälöin lojaliteetivelvolisuudesta.  Hemmo  kiteytääkin sopimussuhteen 
osuvasti osapuolten yhteiseksi yritykseksi, jossa molempien osapuolten edut on otetava 
huomioon tasapuoliseksi  vaikka  osapuolten edut  ovat  usein  vastakkaiset.21 
Lojaliteetivelvolisuudesta ei  ole  nimenomaisia säännöksiä.  Kuitenkin  oikeustoimilain 
(13.6.1929/228) 33 §:n voidaan katsoa ilmentävän lojaliteetiperiaateta. Pykälän sisältö 
kuuluu seuraavasti: 
Oikeustointa, jota muuten olisi pidetävä pätevänä, älköön saatetako voimaan, 
jos se  on tehty selaisissa  olosuhteissa, etä  nistä tietoisen  olisi 
kunnianvastaista ja arvotonta vedota oikeustoimeen, ja sen, johon oikeustoimi 
kohdistuu, täytyy oletaa nistä tietäneen. 
Lojaliteetivelvolisuus  on  kuitenkin  oikeuskirjalisuudessa  yleinen ja tärkeä  periaate 
sopimussuhteissa.  Oikeuskäytännössä lojaliteetiperiaate esintyy säännölisesti, muta 
Korkein  oikeus  on sitä jostakin syystä  kartanut.  Korkeimman  oikeuden päätöksessä 
(KKO 1993:130) lojaliteetivelvolisuus  on  kuitenkin  mainitu.  Tapauksessa  on  myös 
otetu  kantaa suunnitelijana toimivan  konsultin tiedon epätasapainoon  veratuna 
tilaajana  olevaan asiasta tietämätömään tilaajaan.  Tapauksessa suunnitelijan olisi 
korkeimman  oikeuden  mukaan  pitänyt  huomautaa tilaajaa sitä, etä laiturin 
rakennushankkeen suunnitelmien  muutoksen  yhteydessä  kumifenderien  korvaaminen 
puufendereilä  heikensi laiturin törmäyksen  vastaanotokykyä ja  näin  olen  oli 
huomatavasti heikompi kuin mitä kaupunki oli laiturilta edelytänyt. 
Tiedon epätasapaino  on  myös  konsultitoimeksiannossa  merkitävä.  Lojaliteetin 
ankaruuta arvioidaan sopimuskohtaisesti.  Konsultitoiminnan  voidaan ajatela  olevan 
päämies-agentisuhde ja  näin  olen lojaliteetivelvolisuus  on erityisen  korostunut. 
Voidaan todeta  kyseessä  olevan ankara lojaliteetivelvolisuus.  Koska  konsultila  on 
                         
20 Takki 1988 s. 55. 
21 Hemmo 2006 k. 7. 
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huomatava tiedolinen etu,  olisi tämän  mahdolisuuta toimeksiannossaan ajaa  omaa 
etua ilman, etä tilaaja sitä edes  huomaisi.  Näin  olen ankarasti tulkitava 
lojaliteetivelvolisuus toimi  hyvänä  kannustimena  konsultile  otaa tilaajan edut 
huomioon ja huolehtia nistä.22 
Lojaliteetivelvolisuus  konkretisoi luotamuksensuojaperiaateta, jonka  Pöyhösen 
mukaan  voi  uudessa  varallisuusoikeudessa tulkita  periaateena, joka annetaan juuri 
legitimeile  odotuksile.23 Harkinnassa ei tarvitse luokitela informaatiosuhdeta 
ainoastaan  kaksijakoisesti,  vilpitömään tai  vilpiliseen  mieleen  vaan 
informaatioasemale voidaan antaa  painoarvoa  portaatomasti sen  mukaan,  kuinka 
voimakkaita ja  perusteltuja  odotuksia toiminta  muissa toimijoissa synnytää  otaen 
huomioon toiminnan tekijän aseman.24 Kun  konsulti alansa asiantuntijana antaa 
neuvoja tai tekee toimenpiteitä, syntyy sitä tilaajale  perusteltu  odotus sitä, etä 
kyseessä  on alan erityisasiantuntijan ammatitaitoa  käytäen annetu  neuvo tai tehty 
toimenpide. 
Lojaliteetivelvolisuuteen sisältyy myös salassapitovelvolisuus. Konsultin on pysytävä 
vaiti  päämiehensä luotamukselisista asioista, joita tämä  on  uskonut  konsultile 
toimeksiannon  hoitamiseksi.  Konsultin  on toimeksiantoa suoritaessaan  varjeltava 
tilaajan like- ja ammatisalaisuuksia.25 Konsulti tarvitsee  usein toimeksiannossaan 
myös salaista tietoa tilaajalta ja näitä salassa pidetäviä tietoja on varjeltava. Konsultin 
on  myös  pysytävä sekä taloudelisesti etä  muutoinkin rippumatomana  hankkijoista, 
valmistajista,  urakoitsijoista sekä  muista tekijöistä, jotka  voivat  vaikutaa  häiritsevästi 
hänen objektivisuuteensa.26 
2.3.4 Tiedonantovelvolisuus 
Konsultin ja tilaajan  välisessä toimeksiannossa tiedonantovelvolisuus  on  merkitävä 
osa sopimusta. Jota konsulti voi toimia tehokkaasti, on hänen saatava tarpeeliset tiedot 
tilaajalta. Tiedonantovelvolisuuden voidaan katsoa olevan osa lojaliteetivelvolisuuta. 
Tiedolinen epätasapaino  on alansa asiantuntijana toimivan  konsultin ja 
konsultointiapua tarvitsevan tilaajan  välilä suuri ja  näin  olen  konsultin 
                         
22 Mähönen 2000 s. 11. 
23 Pöyhönen 2003 s. 117. 
24 Ibid. 
25 Halila 2008 s. 140. 
26 KSE 2013 3.1.1. 
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tiedonantovelvolisuus  nousee  merkitävään roolin.  Hemmon  mukaan tälaisessa 
toimeksiannossa  voidaankin  puhua asiantuntijapalveluiden tarjoajan 
tiedonantovelvolisuuden korkeasta vaatimustasosta.  Tälöin, kun  kyseessä  on 
asiantuntijapalveluiden tarjoaja, ei  voida tyytyä asian  kapea-alaiseen tulkintaan,  vaan 
asiakasta  on  vähintäänkin  huomautetava selaisista toimeksiantoon lityvistä 
kysymyksistä, joihin  voi sisältyä riskejä joita asiakas ei  vältämätä  ole  osannut  otaa 
huomioon. Joissakin tapauksissa asiantuntijan  on informoitava asiakasta  myös 
selaisista  kysymyksistä, jotka eivät suoranaisesti lity toimeksiantoon.27 Hemmo  on 
teoksessaan vitannut korkeimman oikeuden päätökseen: 
KKO 2001:128: A oli sopinut puolisonsa kanssa, etä A luovutaa puolisoleen 
yhtiöosuutensa  heidän  puoliksi  omistamassaan  kommanditiyhtiössä.  A  oli 
antanut luovutukseen lityvien asiakirjojen laatimista koskevan toimeksiannon 
tilitoimistole, joka oli olut kommanditiyhtiöön pitkäaikaisessa muun muassa 
kirjanpitopalveluja ja  verosuunnitelua  käsitävässä sopimussuhteessa.  Vaikka 
toimeksianto ei  olut  käsitänyt luovutuksesta aiheutuvien  veroseuraamusten 
selvitämistä, tilitoimistola  katsotin  Korkeimman  oikeuden tuomiossa 
lausutuila  perusteila  oleen  velvolisuus  varoitaa  A:ta luovutuksesta 
aiheutuneista veroseuraamuksista. (Ään.) 
Pöyhönen kirjoitaa teoksessaan avoimuusperiaateesta, joka tulee otaa huomioon myös 
konsultin tiedonannossa.  Avoimuuden  vahvistamisele  asetetaan  Pöyhösen  mukaan 
erilaisia  vaatimuksia eri toimintaympäristöissä,  koska seurantainformaation  merkitys 
avoimuuden lisäämisessä  on erilaista eri tilanteissa.28 Avoimuudessa  keskeistä  on 
informaation laatu ja sen saatavuus.29 Konsultin on asemaansa perustuen ja tiedolisesta 
epätasapainosta tilaajaan nähden toteutetava avoimuuta korostuneesti. 
Jäleen  voidaan myös puhua luotamuksesta perusteltuihin odotuksin. Sen lisäksi, etä 
tietoa on annetava myös kysymyksistä, jotka eivät varsinaisesti lity toimeksiantoon, on 
tilaajan  myös  voitava luotaa tiedon  oikeelisuuteen.  Pöyhösen  mukaan 
vahinkotilanteissa toiminnassa  mukana  olevan erikoistietämys ja erikoisosaaminen 
vaikutaa  vastuusuhteiden jäsennykseen, joloin erityisominaisuudet  otetaan  huomioon 
                         
27 Hemmo 2006 k. 16. 
28 Pöyhönen 2000 s. 121. 
29 Pöyhönen 2000 s. 120. Ks. myös Wilhelmsson 1997 s. 1197. 
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jo  mitapuuta asetetaessa.30 Tämä  pätee tehtyjen toimenpiteiden lisäksi  myös annetun 
tiedon oikeelisuuteen, kun tiedon antajana on alansa erikoisasiantuntija. 
  
                         
30 Pöyhönen 2003 s. 119 
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3 Konsultin vastuu tilaajaa kohtaan 
3.1 Vastuu virheestä 
3.1.1 Vastuusta yleisesti 
Konsulti  on  vastuussa tilaajale aiheutuneista  vahingoista, jotka johtuvat  konsultin 
tekemistä  virheistä tai laiminlyönneistä.31  Koska  konsulti  on alansa asiantuntija, 
edelytetään tämän toimivan toimeksiantoa suoritaessaan tehtävän  vaatimala 
ammatitaidola  objektivisesti ja  hyvää teknistä tapaa  käytäen sekä  otaen  huomioon 
yhteisesti asetetut tavoiteet.32 Huolelisuusvelvolisuuden laiminlyönti aiheutaa 
konsultile vahingonkorvausvastuun. 
Huolelisuuden suhteen vastuuperusteista sopimussuhteissa ei  ole  yleisesti säännelty. 
Sitä sääntelevät erityislait eri  oikeudenaloila  kuten  kauppalaki (27.3.1987/355) ja 
kulutajansuojalaki (20.1.1987/38.) Vastuun säätely jää  näin sopimusoikeuden  yleisten 
oikeusperiaateiden  varaan. Vastuu  voi  ola  kontrolivastuuta tai tuotamukseen 
perustuvaa vastuuta. Asiantuntijapalveluissa, joihin konsultitoiminta kuuluu, käytetään 
käännetyyn todistustaakkaan  perustuvaa  vastuuta eli ekskulpaatiovastuuta.  Tälöin 
sopimusrikkomuksen tehnyt sopimusosapuoli  on  velvolinen  korvaamaan toisele 
osapuolele aiheutuneen  vahingon, jolei  hän  kykene  näytämään toimineensa 
huolelisesti sopimusvelvoiteitaan täytäessä.  Konsultin  on  kyetävä  näytämään, etä 
ei-toivotu lopputulos  on aiheutunut  konsultin  huolelisesta toiminnasta rippumata. 
Asiantuntijala  onkin  vastuutilanteissa asiantuntevuudestaan johtuen  korostunut 
huolelisuusvelvolisuus ja  vastuu  on  mitoitetu  varsin ankaraksi ja  vapautuakseen 
vastuusta, on tämän näytetävä toimineensa oman alansa yleisten standardien mukaan. 33 
Huomioon  on  myös  otetava erityisasiantuntevuus. Jos  konsulti ilmoitaa 
erityisalakseen jonkin erityisen spesifisen lohkon,  on tässä suhteessa  vastuu  vieläkin 
ankarampaa.  Esimerkiksi laskentatoimen erityisalakseen ilmoitaneelta likkeenjohdon 
konsultilta  voidaan  vaatia  vieläkin ankarampaa  huolelisuuden asteta  kuin 
likkeenjohdon yleiskonsultilta.34 
                         
31 KSE 2013 3.2.2. 
32 KSE 2013 3.1.1. 
33 Hemmo 2006 k.8. 
34 Takki 1988 s. 56. 
 15 
Korostuneesta huolelisuusvelvolisuudesta ovat kirjoitaneet myös Routamo, Ståhlberg 
ja  Karhu.  Heidän  mukaansa ammatilaisten toiminnassa  huolelisuusvelvolisuus  on 
korostunuta  veratuna  normaali toimijaan.35 Hahto  on  kuitenkin  kyseenalaistanut 
korostuneen huolelisuusvelvolisuuden tarpeelisuuden. Hänen mukaansa tämä vitaisi 
sihen, etä  olisi  olemassa jonkinlainen ”normaali tuotamusvastuun  mukainen 
arviointi.”36 Hahton  kanta  vaikutaa  perustelulta.  Aiemmin  mainitsemani standardin 
määritäminen  konsultin  kohdala  on  olut  normaalin saman alan  huolelisen  konsultin 
noudatama huolelisuus. Näin olen on perusteltua tulkita vastuun tasoa eri sopimusten 
kohdala erikseen. Kun  huolelisuuta arvioidaan,  on sitä tulkitava  objektivisesti. 
Objektivinen arviointi  voidaan jossakin  määrin  katsoa kohtuutomaksi.  Kuitenkin 
Mielityisen  mukaan  objektivinen arviointi ei  muodostu  kohtuutomaksi,  koska 
vertailuun ei  oteta  kaikkein taitavinta  kyseisen ammatikunnan asiantuntijaa. Jos 
arviointin  otetaisin subjektivinen  näkökulma,  vesitäisi se toimintatapojen  kritisen 
arvioinnin, jota lialisen riskin  kantamisperiaate ilmentää.37 Kun  kyseessä  on alansa 
asiantuntija, ei voida likaa otaa huomioon tämän subjektivista ammatitaidon puuteta 
varsinkaan kun kyseiseltä henkilöltä on alansa asiantuntijana vaaditava tietyt standardit 
täytävää ammatitaitoa. 
Konsulti  on  myös  vastuussa sitä, etä  hänen luovutamansa suunnitelma tai 
suoritamansa tehtävä  on sopimuksenmukainen ja täytää  voimassa  olevien lakien, 
asetusten ja  viranomaismääräysten  vaatimukset.  Konsultila  on  oikeus  korjata  virheet, 
mikäli selaisia  havaitaan asiakirjoissa tai suunnitelmissa. Jos  konsulti ei  kuitenkaan 
kehotuksista  huolimata  korjaa  virheitään  kohtuulisessa ajassa,  on tilaajala  oikeus 
korjautaa  virheet  konsultin  kustannuksela38 Virheen  korjaamisen laiminlyönnistä  voi 
seurata  myös tilaajan  oikeus  purkaa sopimus.  Konsultile  voi aiheutua  myös 
vahingonkorvausvastuu aiheutuneista  vahingoista.  Purkuperusteta  voi tula  kyseeseen 
siloin, kun  konsulti ei  kykene suoriutumaan toimeksiannostaan tai jos tämä ei  ole 
ryhtynyt tarvitavin toimenpiteisin  virheen  korjaamiseksi  kehotuksista  huolimata.39 
Purkuperusteisin ei  kuitenkaan  ole syytä ryhtyä  hätiköiden,  koska  kyseessä  olisi 
sopimusosapuolten  perustavaa laatua  olevin  oikeuksin  puutuminen.40 Eräs  yleisen 
                         
35 Routamo – Ståhlberg – Karhu 2006 s. 124-141. 
36 Hahto 2008 s. 86. 
37 Mielityinen 2006 s. 314-315. 
38 KSE 2013 3.2.1. 
39 KSE 2013 8.1.2. 
40 Liuksiala 2014 s. 68. 
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sopimusoikeuden  kulmakivistä  on  pacta sunt servanda eli sopimukset  ovat sitovia ja 
tähän puutuminen heppoisin perustein ei ole suotavaa. Pacta sunt servanda -periaateen 
tärkeytä ja sopimuksen  purkamisen  vaikeuta  kuvaa  hyvin seuraava  Helsingin 
hovioikeuden päätös: 
Helsingin hovioikeus 30.5.2006 (S04/3266): Arkkitehtitoimisto toimi vaativan 
toimitalohankkeen suunnitelijana.  Suunnitelusopimuksessa  oli tilaajan 
mukaan  virheitä ja  puuteita, eikä arkkitehti  hänen  mielestään täytänyt 
velvoiteitaan.  Muun  muassa lähtötietoja ei tilaajan  mukaan  oltu toimitetu 
ajalaan ja  oikeasisältöisenä muile suunnitelijoile, kuten  oli sovitu. Tästä 
johtuen tilaaja  vaihtoi arkkitehtiä.  Sopimukseen soveletin  KSE  95 –
sopimusehtoja ja  osapuolten  välisen  konsultisopimuksen  mukaan 
arkkitehtitoimisto toimi  kyseisessä  hankkeessa  pääsuunnitelijana.  Laki ei 
velvoitanut  pääsuunnitelijan  nimeämistä.  Hovioikeuden tuomion  mukaan 
kirjalisen todistelun  perusteela ei  voitu  päätelä etä arkkitehtitoimistole  oli 
annetu tarpeelisten tietojen  puutumisen johdosta  huomautus.  Näin  olen jäi 
näytämätä toteen, etä arkkitehtitoimisto  olisi laiminlyönyt sile asetetut 
konsultisopimuksen  mukaiset  velvoiteet lähtötietojen toimitamisesta  muile 
suunnitelijoile.  Tilaajan esitämä  näytö  väitämistään suunniteluvirheistä ja 
puuteista  perustui etupäässä tilaajan rakennutajakonsultin laatimaan 
virhelueteloon ja tämän kertomukseen. Koska kyseessä oli tilaajan konsultina 
toimiva taho, ei tämän kertomusta  voitu  pitää  ulkopuolisen asiantuntijan 
lausuntona  vaan  kertomusta arvioitin samoin,  kuin tämä  olisi  olut tilaajan 
edustaja.  Arkkitehtitoimistole ei  myöskään  oltu  varatu  KSE  95 –ehtojen 
mukaista  mahdolisuuta  korjata  virhetään.  Tilaajala ei  näin  olen  katsotu 
oleen oikeuta purkaa konsultisopimusta.41 
Kyseiseen tapaukseen soveletin  vielä  vanhempaa  KSE  95 (RT  13-10574)  –
sopimusehtoja, muta samaa pätee myös kyseiset sopimusehdot korvanneen KSE 2013 –
ehtojen kanssa. Purkuperuste tulisi kyseeseen vasta kun konsulti ei selvästikään kykene 
korjaamaan  virhetä tai tälä ei  ole aikomustakaan  näin tehdä.  Konsultila  on  myös 
eheysvaatimus lähetämistään aineistoista.  Kaikki  konsultin  osapuolile lähetämä 
                         
41 Liuksiala 2014 s. 68-69. 
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aineisto  on saavutava luovutuksensaajile  kokonaisuudessaan ja  on  oltava avatavissa 
sovitula ohjelmistola.42 
3.1.2 Suorituksen mahdotomuus 
Konsulti  voi  vapautua suoritusvelvolisuudestaan, jos  kyseistä toimeksiantoa ei  ole 
mahdolista toteutaa. Kysymykseen  voi tula  nin sanotu  konsultin suorituksen 
mahdotomuus.  Tälöin  konsultin suoritus voi jäädä toteutumata siksi etä suoritus, 
johon  konsulti  on sitoutunut,  on yksinkertaisesti mahdotonta toteutaa.  Kyseessä  voi 
ola alkuperäinen tai jälkiperäinen  mahdotomuus.  Alkuperäisesti  mahdoton lupaus ei 
perusta sitovaa sopimusta ja  on  oikeustoimilain (13.6.1929/228)  3 luvun 
pätemätömyysperusteiden  mukaan suorastaan  mitätön.43 Lupausta täytyy tulkita 
objektivisesti arvioiden. Jota  kyseinen sopimus  olisi  mitätön,  on lupauksen  oltava 
mahdoton  kaikile  konsulteile (Unmöglichkeit), ei ainoastaan  kyseisen  konsultin 
tiedolisista tai taidolisista puuteista johtuvasta subjektivisesta kykenemätömyydestä 
(Unvermögen) täytää lupauksensa.44 Konsulti ei  voi  vapautua sis  velvolisuudestaan 
silä  perusteela, etä tämä ei  vain  ole tarpeeksi  pätevä suoritamaan  kyseistä 
toimeksiantoa, muta jokin toinen  konsulti sen  pystyisi suoritamaan.  Voidaan  oletaa 
suppeasti tulkiten tämän tarkoitavan saman alan  konsultia,  muta tulkintaan  on 
suhtaudutava  varovaisesti.  Konsultin  kuitenkin  pitäisi  ola tietoinen sitä,  mihin tämä 
on  kykenevä ja  ola lupaamata selaisista toimeksiannoista, mihin  hän tietää  olevan 
kykenemätön. 
Jos  konsulti ei tietotaidon  puuteen  vuoksi  kykene suoritamaan toimeksiantoaan,  on 
hän tälöin velvolinen korvaamaan tilaajan positivisen sopimusedun eli vahingon, joka 
aiheutuu  konsultin  velvolisuuden täytämätä jätämisestä.45 Vaikka toimeksiannon 
täytäminen  olisi  myös  objektivisesti arvioiden  mahdotonta,  voi  konsultile syntyä 
velvolisuus tilaajan negativisen sopimusedun korvaamiseen eli tässä tapauksessa olisi 
saatetava sopimusosapuolet selaiseen asemaan, missä  oltaisin  oltu, jos sopimusta ei 
olisi  koskaan tehtykään.46 Kuten edelä  konsultin  vastuuta  käsitelevässä  3.1.1. 
kappaleessa  mainitua,  konsultin  vastuu  on ekskulpaatiovastuuta ja tähän  perustuen 
                         
42 KSE 2013 3.2.1. ks. KSE 2013 Käsiteitä: Tietotekninen virheetömyys. 
43 Takki 1988 s. 45. 
44 Larenz 1979 s. 85 ss. 
45 Larenz 1979 s. 86 ss. 
46 Takki 1988 s. 45 ja Larenz 1979 s. 89. 
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myös edelä  mainitussa tapauksessa  konsultin  on  näytetävä se, etei  hän  ole toiminut 
moititavala tavala tilanteessa. 
Jälkiperäistä suorituksen  mahdotomuuta arvioitaessa,  on riskiä jaetava  konsultin ja 
tilaajan  välilä.  Onkin arvioitava  kumman  osapuolen riskipirin toimeksiannon 
mahdotomien seurausten  kantaminen  kuuluu.47 Konsultin  on luonnolisesti  pidetävä 
ylä tiedolista, taidolista ja taloudelista tasoa ja  myös  kehitetävä  nitä tehtävän 
kuluessa, jota toimeksianto saadaan suoritetua loppuun.48 Aiheutuvin  kustannuksin 
on varaudutava. Kuitenkin saksalaisessa oikeuskirjalisuudessa on vanhastaan katsotu, 
etä suoritusvelvolisuudesta  voitaisin  vapautua, jos toimeksiannon loppuun  vieminen 
saisi aikaan  konsultin  kannalta  kohtuutomia  kustannuksia.  Tälöin  konsultin  olisi 
mahdolista  vapautua suoritusvelvolisuudestaan tai saada tilaajalta  kohtuutomia 
kustannuksia vastaavan lisähyvityksen.49 
Konsultin  kuoleman ei  ole tavalisesti  katsotu aiheutavan suorituksen  objektivista 
mahdotomuuta.  Tälöin joku toinen  kykenisi  hoitamaan toimeksiannon loppuun. 
Kuitenkin  Takin  mukaan  konsulti  voitaisin  katsoa  vapautuvan täytämästä 
toimeksiantoaan  kuoleman tai sairauden seurauksena, jos sitä ei  ole aiheutetu 
tahalisesti, törkeälä tuotamuksela taikka rikolisela toiminnala. Tähän sisältyy myös 
konsultin itsemurha.50 Yhtiömuodossa  harjoitetun  konsultitoiminnan  olessa  kyseessä, 
voivat yhtiökumppanit kuitenkin ola kykeneväisiä suoritamaan toimeksiannon loppuun 
ja tälöin  vastuusta vapautuminen ei tulisi  kyseeseen.  Suoritusvelvolisuudesta 
vapautumista onkin tulkitava aina tapauskohtaisesti. 
Konsultin toimeksiannon suoritaminen  voi  käydä  mahdotomaksi  myös  ylivoimaisen 
esteen vuoksi. Puhutaan nin sanotusta ylivoimaisesta tapahtumasta eli force majoure -
tilanteesta, joka tekee suorituksen  mahdotomaksi ja tälöin  vahingon aiheutaja  voi 
vapautua  vastuusta. Ståhlbergin ja  Karhun  mukaan  ylivoimainen tapahtuma  voidaan 
ymmärtää ainakin  kolmela tavala ja  kaikila  näilä tavoila  on  omat  kannatajansa. 
Ylivoimaiseksi esteeksi voidaan Ståhlbergin ja Karhun mukaan kuvata: 
1) Tapahtumaa, joka ei johdu toiminnan  harjoitajan tai laitoksen  haltijan 
taikka henkilökuntaan kuuluvan tuotamuksesta. 
                         
47 Larenz 1979 s. 251 ss. 
48 Takki 1988 s. 46. 
49 Larenz 1979 s. 263. 
50 Takki 1988 s. 47. 
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2)  Ylivoimaista tapahtumaa sanan  varsinaisessa  merkityksessä:  ylivoimainen 
tapahtuma  on selainen, jota edes ammatitaitoinen ja  huolelinen  henkilö ei 
olisi voinut arvata tai estää. 
3) Selaista ylivoimaista tapahtumaa, joka ei ole yhteydessä sen vaaran kanssa, 
jonka vuoksi toiminta on ankaran vastuun pirissä.51 
Yleisesti  ylivoimainen tapahtuma  mieletään luonnonmulistuksena ja etä tälainen 
luonnon aiheutama tapahtuma aiheutaisi aina  vastuuvapautuksen.  Asia ei  kuitenkaan 
ole  näin  yksioikoinen.  Korkeimman  oikeuden ratkaisukäytäntö  osoitaa 
vahingonkorvausvastuun syntyvän, jos luonnontapahtuma  on  yhteydessä tapahtumassa 
olevaan  vaaraan tai jos  vaaran aiheutamiseen lityy  vahingonaiheutajan tuotamus.52 
Seuraavat korkeimman oikeuden päätökset osoitavat, etä luonnontapahtuma ei vapauta 
vahingon aiheutajaa vastuusta edelä mainituissa tapauksissa: 
KKO  1933 I  429  Korkeajännite  pääsi  muuntajasta rakennuksen  verkkoon ja 
aiheuti tulipalon. Käräjäoikeus piti tapausta tapaturmana. Hovioikeus tuomitsi 
maksamaan  korvausta,  koska  vahinko  oli aiheutunut  vastaajan laitoksessa 
kehitetystä sähköstä.  KKO  vahvisti  hovioikeuden tuomion,  koska ei  olut 
näytety, etä ylivoimainen tapahtuma osaltaankaan olisi aiheutanut vahingon. 
KKO  1934 I  455  Salamanisku  pudoti tiele sähköjohdon, joka  oli  vastoin 
määräyksiä rakennetu ilman  kannatinjohtoa.  Sähkölaitos  velvoitetin 
suoritamaan  korvausta  kuoleman johdosta,  koska ei  voitu  katsoa johdon 
putoamisen johtuneen ylivoimaisesta tapauksesta. 
KKO  1946 I  8  Myrsky  kaatoi  kuusen sähköjohtojen  pääle.  Osia  kuusesta 
putosi  palavana  maahan ja sytyti  metsäpalon.  Sähkölaitos tuomitin 
maksamaan korvausta metsänomistajale, koska vahingon ei katsotu johtuneen 
ennalta arvaamatomasta tapauksesta ja sitä  oli  pidetävä selaisena 
ylivoimaisena tapauksena, joka on yhteydessä laitoksen käytämisen kanssa.53 
Sotatila tai aseeliset selkkaukset  katsotaan  yleensä  ylivoimaisiksi esteiksi, jotka 
vapautavat  vastuusta.  KSE  2013 –sopimusehdoissa  on  maininta  ylivoimaisesta 
tapahtumasta tilaajan  purkuoikeuta  käsitelevässä luvussa.  Force  majoure -tilanteen 
                         
51 Ståhlberg 2013 s. 470. 
52 Ståhlberg 2013 s. 471. 
53 Ståhlberg 2013 s. 470 ss. 
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olessa  kyseessä,  on tilaajala  oikeus  purkaa  konsultisopimus.  Ehtojen  mukaan 
tälaisissa tilanteissa tilaajala on oikeus sopimuksen purkuun jos: 
Hanke  peruuntuu  puolustustila- tai  valmiustilalaissa tarkoitetujen 
poikkeukselisten  olojen tai  vastaavan tapahtuman tai rakentamisen estävän 
lainsäädännölisen toimenpiteen taikka  muiden seurauksiltaan  nihin 
veratavien ylivoimaisten tapahtumien (force majeure) johdosta.54 
Konsulti sis  voi  vapautua  ylivoimaisen esteen  vuoksi  vastuustaan,  muta  koska 
konsulti  on  oman alansa erityisasiantuntija, tulee tämän  otaa  huomioon  mahdoliset 
luonnonmulistukset, joita edelä  mainituissa tapauksissa  on  kuvatu.  Vaikka  konsultin 
vastuu ei pääsääntöisesti olekaan ankaraa vastuuta, joskin välilä vastuu on lähelä sitä, 
on  konsultin silti  otetava  huomioon  myös  mahdoliset luonnonmuutosten aiheutamat 
vahingonvaarat  parhaala  mahdolisela tavala.  Onkin  näin  olen  harkitava 
tapauskohtaisesti mikä katsotaan ylivoimaiseksi tapahtumaksi. 
3.1.3 Sopimusosapuolten myötävaikutus- ja vahingon minimoimisvelvolisuus 
Tilaajala  on  konsultin suoritaman toimeksiannon  yhteydessä  velvolisuus 
myötävaikutaa toimeksiannon suoritukseen parhaala mahdolisela tavala. Tilaajan on 
luovutetava  korvaukseta  konsultin  käytöön sovitun aikataulun  mukaisesti  kaikki 
tarvitavat asiakirjat  kuten  kartat,  pirustukset ja  muut tilaajan  halussa  olevat 
perustiedot.  Samaten  kaikki tilaajan  halussa  olevat suunnitelmat sekä  konsultin 
tarvitsemat  kohteen  käytötarkoitusta  koskevat lain  vaatimat tiedot.  Tälaisia  ovat 
esimerkiksi tiedot, joita  konsulti tarvitsee työturvalisuuta  koskevien sääntöjen ja 
määräysten huomioonotamiseksi.55 Tilaajala on myös velvolisuus huolehtia sitä, etä 
edelä  mainitut toimenpiteen, suunnitelutyön tarkastukset tai  päätöksenteko eivät 
vivästytä sovitun aikataulun  mukaista toimeksiannon suoritamista ja sen 
valmistumista.56 
Tilaajala on oikeus valvoa ja antaa konsultile suoritusohjeita toimeksiantoon lityen.57 
Voidaankin  päätelä, etä tilaajan erityisten suoritusohjeiden  mukaisesta työn 
tekotavasta  otaa tilaaja itseleen  vastuuta  mahdolisista  vahingoista.  Konsultila  on 
kuitenkin alansa asiantuntijana  velvolisuus informoida tilaajaa ja  kertoa  oma 
                         
54 KSE 2013 8.1.1. a). 
55 KSE 2013 2.1.1. 
56 KSE 2013 2.1.4. 
57 KSE 2013 2.1.3. 
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mielipiteensä sitä,  onko  kyseiset  ohjeet toteutetavissa tai edes järkevää suoritaa 
tilaajan vaatimala tavala. 
Tilaaja  vastaa  konsultile antamistaan tehtävän  perustiedoista, sitovista  ohjeista ja 
määräyksistä.58 Kuitenkaan  kaikkien  ohjeiden  noudataminen ei  vapauta  konsultia 
vastuusta.  Konsultin  on ilmaistava  oma  mielipiteensä sitä,  onko tälaisten  määräysten 
noudataminen  kannatavaa tai aiheutuuko sitä lisäriskejä.  Kuitenkin, jos  konsulti 
kirjalisesti ja todisteelisesti ilmoitaa tilaajale, etä tämän  vaatimista toimenpiteistä 
aiheutuu lisäriskejä,  vapautuu  konsulti  vastuusta.59 Tälaisia ilmoitusvelvolisuuden 
alaisia toimenpiteitä  voivat  ola esimerkiksi suunnitelman  muutokset tai jos tilaaja  on 
vaatinut  käytetäväksi erilaisia rakenteita tai  menetelmiä, mitä  konsulti  on 
alkuperäisessä suunnitelmassaan ehdotanut.  Tässä  nouseekin tärkeäksi  kysymykseksi 
tilaajan tosiasialinen tietotaito ja se  missä  määrin tilaaja  osaa itse arvioida riskin 
kasvamista ja rakenteiden tai suunnitelmien  muutosta toimeksiannon toteutamisen 
kannalta. Käsitelen tilaajan tietotaidon merkitystä tarkemmin jäljempänä vastuun jakoa 
koskevassa 3.1.4 kappaleessa. 
Jos tilaaja laiminlyö  hänen sopimuksen  mukaisia tiedonantovelvolisuuksia,  katsotaan 
tämän olevan sopimusrikkomus tilaajan osalta. Laiminlyömälä omia velvolisuuksiaan 
tilaaja  vapautaa  konsultia  vastuusta ja  otaa  vastuuta itseleen.  Konsultila  on  oltava 
kaikki tarpeelinen tieto tilaajalta, jota  hän  voi suoritaa työnsä  menestyksekkäästi 
loppuun.  Tiedonantovelvolisuus  on  osa lojaliteetivelvolisuuta, joka  pätee 
sopimussuhteessa  molempin sopimusosapuolin.  Tilaaja ei  voi ajaa ainoastaan  omia 
etujaan eikä tärkeiden tietojen salailu  ole  usein edes tilaajan  kannalta  kannatavaa. 
Sopimus  on  yhteistoimintaa, jossa  pyritään  parhaaseen  mahdoliseen tulokseen 
molempien sopimusosapuolten kannalta. Tästä syystä tilaajan tiedonantovelvolisuuden 
laiminlyönti on vakava sopimusrikkomus ja voi johtaa jopa konsultin oikeuteen purkaa 
sopimus. Tiedonantovelvolisuuden tuotamukselisen laiminlyönnin  voidaan  katsoa 
tekevän  konsultin toimeksiannon suoritamisesta  mahdotoman tai sen  voidaan  katsoa 
estävän  konsultin tehtävän suoritamisen.  Tälöin  konsultila  olisi sis  oikeus  purkaa 
konsultisopimus.60 Tilaaja on myös velvolinen korvaamaan lisä- tai muutostyön, joka 
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johtuu tilaajan aiheutamista  perustietojen,  ohjeiden tai  määräysten  puuteelisuudesta 
tai virheelisyydestä.61 
Konsultitoiminnan  yleisissä sopimusehdoissa  on  määräykset  molemmile 
sopimusosapuolile  vahingon  minimoinnista.  Kummankin  osapuolen  on  havaitessaan 
syntymässä  olevan tai jo syntyneen  vahingon ryhdytävä tarpeelisin toimenpiteisin. 
Tilaajan  on  vahingon tai sen  vaaran havaitessaan todisteelisesti ilman aiheetonta 
vivästystä ilmoitetava tästä  konsultile, jota enemmiltä  vahingoilta  vältytäisin.62 
Myös  konsultin  on informoitava tilaajaa todisteelisesti ilman aiheetonta  vivytystä jo 
syntyneestä tai syntymässä  olevasta  vahingosta.  Lisäksi  konsultin  on ryhdytävä 
tarpeelisin toimenpiteisin  vahingon  vähentämiseksi tai  poistamiseksi.63 Konsulti  on 
se  osapuoli, joka ryhtyy toimenpiteisin  vahingon  minimoimiseksi, muta tilaaja  on 
kuitenkin  koko  projektin johtovastuussa ja  hänelä  on  myös  velvolisuus  vahingon 
minimointin ilmoitamala  kaikesta  havaitsemastaan  vahingoista tai  uhkaavista 
vahingoista. Mikäli  vahingon  minimointivelvolisuus laiminlyödään, johtaa se sihen, 
etä konsultin vastuu tilaajan tuotamukselisesta laiminlyönnistä sirtyy tilaajale. 
Vahingon aiheutuminen voi johtua esimerkiksi  konsultin  virheestä.  Kuitenkin tilaaja 
laiminlyödessään ilmoitusvelvolisuutensa  voi aiheutaa sen, etä  vahingot  kasvavat 
vieläkin suuremmiksi.   Puhutaan  nin sanotusta jälkivahingon aiheutamisesta. Tälöin 
on  katsotava, etä tilaaja  omala tuotamukselaan tai  välinpitämätömyydelään, 
ilmoitusvelvolisuuden laiminlyöden,  kasvataa  vahingon  määrää suuremmaksi ja  näin 
olen  on  vastuussa  kasvaneesta  vahingosta.  Alkuperäinen  vahinko  menisi tälöin 
konsultin  pikkin,  muta  kasvaneet  vahingot taas tilaajan  vastuule. Puhutaan joko 
aktivisesta tai  passivisesta  vahingon  minimoimisvelvolisuudesta.  Aktiviset toimet, 
joila on pahennetu jo aiheutunuta vahinkoa menevät luonnolisesti tilaajan vastuula. 
Kuitenkin  myös  passivisena  pysyminen ja  omien  minimoimisvelvoiteiden 
laiminlyöminen aiheutaa  vastuun  vahingonkärsijäle.64 Konsultin ja tilaajan  välisessä 
toimeksiannossa  voidaan  katsoa  kyseeseen tulevan enemmänkin  passivinen 
informointivelvolisuuden laiminlyöminen.  Tilaajan ei tarvitse ryhtyä toimenpiteisin 
lisävahinkojen estämiseksi  vaan sitä  on ilmoitetava  konsultile, joka ryhtyy 
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63 KSE 2013 3.2.5. 
64 Hahto 2004 s. 224. 
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toimenpiteisin lisävahinkojen estämiseksi.  Toki  vakava  vaaratilanne, esimerkiksi 
pienen tulipalon alkusammutus työmaala, on tilaajan aloitetava, mikäli mahdolista. 
3.1.4 Vastuun tasapaino tilaajan ja konsultin välilä 
Konsultisopimuksessa  osapuolina  ovat juuri kyseiseen toimeksiantoon lityvän alan 
asiantuntijana toimiva  konsulti sekä tilaaja, joka  on  pyytänyt  konsultointiapua juuri 
sitä syystä, etei  hänen tietotaitonsa ritä suoritamaan  kyseistä tehtävää itse.  Tälöin 
sopimusosapuolten  välisessä tietotaidossa  voi  ola eritäinkin suuria eroja.  Aiemmin 
tutkimuksessa selostamani  vastuun ankaruus tulee etenkin tästä tiedolisesta 
epätasapainosta. 
Kuitenkin  vastuun tasapainoa  määriteltäessä  on  otetava  huomioon  myös  monia  muita 
seikkoja.  Vaikka  kyseessä  on alansa ammatilainen  konsultina,  voi  myös tilaajan 
puolelta löytyä  huomatavasti  normaalia enemmän tietotaitoa.  Tälainen tietotaidon 
omaava tilaaja  onkin ratkaisevassa asemassa.  Mitä enemmän tilaajala  on  omaa, 
objektivisesti arvioituna ritävää tietoa, sitä  vähemmän  hän  voi sokeasti luotaa 
konsultin antamin  neuvoihin ja  muihin ratkaisuihin.  Tilaajan tosiasialisele 
tietotaidole on annetava myös painoarvoa. 
Konsultin tilaajalta saama  hyväksyntä suunnitelmileen ja toimenpiteileen ei  vapauta 
konsultia  vastuusta.65 Kuitenkin tässä tilanteessa  on annetava  merkitystä tilaajan 
tietotaidole. Jos tilaajala  on ritävää asiantuntemusta  otaa  kantaa suunnitelmien ja 
toimenpiteiden tekemisin,  voidaan joissakin tapauksissa  katsoa tilaajan suunnitelmien 
hyväksymisen johtaa  konsultin  vahingonkorvauksen sovitelun.66 Tälöin  voidaan 
katsoa, etä tilaaja  on ritävän asiantuntemuksen  omaavana  hyväksynyt  konsultin 
esitämät suunnitelmat tai  muutanut suunnitelmia ja  näin  olen  otaa  vastuuta 
mahdolisista  vahingoista myös itseleen.  Konsulti  voi  vapautua  vastuusta  kokonaan, 
jos  hän  kirjalisela ilmoitukselaan todisteelisesti esitää tilaajale, etä tämän 
ehdotamista suunnitelmien tai rakenteiden  muutoksesta aiheutuu lisäkustannuksia, 
joista  konsulti ei  ota  vastuuta.67 Tälöin tilaaja  otaa tietoisen riskin sitä, etä  mikäli 
hänen  määräämät suunnitelmien  muutokset  osoitautuvat  virheelisiksi,  vastaa  hän 
näistä vahingoista. 
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3.1.5 Riskin jakaminen muiden toimijoiden kanssa ja oman vastuun rajoitaminen 
Konsultin saamassa toimeksiannossa  voi  ola  myös  muita toimijoita  kuin  konsulti ja 
tilaaja. Esimerkiksi rakennussopimuksissa usein onkin suunnitelusta vastaava konsulti, 
urakan toteutava  pääurakoitsija sekä työn tilannut tilaaja.  Tälöin  on syytä  pohtia 
vastuun ja riskien jakamista eri toimijoiden  kesken.  Toimeksiannot  voidaan toteutaa 
erilisilä sopimuksila tilaajan ja  urakoitsijan sekä tilaajan ja suunnitelijan  välilä tai 
myöskin sopimuksela tilaajan ja  pääurakoitsijan  välilä, joka taas tekee alihankintana 
suunnitelman toteutamisen suunnitelusta  vastaavan  konsultin  kanssa tai toisinpäin. 
Useissa tilanteissa  konsultiyhtiön  halutaan  olevan  nin sanotu  pääsopimuskumppani 
tilaajan  kanssa ja  konsultin tehtäväksi jää  huolehtia suunnitelun lisäksi myös  urakan 
toteutamisesta. Tälöin konsulti tekee alihankintasopimuksen urakoitsijan kanssa työn 
toteutamisesta. Kun  mietitään  vastuukysymyksiä,  onkin syytä tarkastela sitä, missä 
määrin  konsulti  vastaa suunniteluvirheestä ja  missä  vaiheessa  vastuu sirtyy 
urakoitsijana toimivale tahole. 
Tilaajan ja  konsultin  välisessä sopimussuhteessa tiedolinen epätasapaino  voi  ola 
suurikin, kun taas  konsultin ja alansa ammatilaisena toimivan  urakoitsijan  välilä 
tasapaino  kaventuu  huomatavasti.  Urakoitsijana toimivala tahola  voidaan  oletaa 
olevan tietotaitoa havaita ainakin selvät suunniteluvirheet tarkastaessaan suunnitelmaa 
ja estää  vahinkoa satumasta.  Erilisten sopimusten tapauksessa  konsulti  on silti 
eriliselä sopimukselaan sopimussuhteessa tilaajaan,  muta  oman sopimussuhteensa 
kauta myös urakoitsija on kuviossa mukana jakamassa vastuuta. Taas tilanteessa, jossa 
konsultiyhtiö  vastaa suunnitelun lisäksi  urakan toteutamisesta,  on  konsulti tilaajan 
ainoa sopimuskumppani. Tälöin konsultin tehtävä on hankkia urakoitsija suoritamaan 
suunnitelun  urakan eikä tämä urakoitsija  ole edes sopimussuhteessa tilaajaan  vaan 
hankkeesta vastaavaan konsultin. 
Erilisten sopimusten tilanteessa  huomion arvoista  on se,  voidaanko joitakin  konsultin 
tekemiä virheitä suunniteluvaiheessa katsoa selaisiksi, etä urakoitsijan olisi pitänyt ne 
huomata tarkastusta tehdessään ja  missä  määrin  urakoitsija, joka sis  on  myös alansa 
ammatilainen,  voi luotaa suunnitelmien  paikkansa  pitävyyteen. Tälöin tilaaja  on 
eriliselä sopimuksela saanut  konsultilta suunnitelman ja esitää suunnitelmansa 
urakoitsijale toteutetavaksi. Urakoitsijan ja tilaajan  väliseen  urakkaan soveletaan 
aiemmin luvussa  2.2.2 selostetuja rakennusurakan  yleisiä sopimusehtoja (YSE  1998.) 
YSE  1998  –sopimusehdot ja  KSE  2013 –sopimusehdot  poikkeavat toisistaan 
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suunniteluvastuun  osalta, joten  on syytä  käydä läpi  vastuukysymyksiä  myös  YSE –
sopimusehtojen osalta. 
Rakennusurakan sopijapuolet vastaavat kumpainenkin laatimistaan tai laaditutamistaan 
suunnitelmista.68 Konsulti sis laati tilaajale  oman sopimuksensa  mukaisesti 
suunnitelmat.  Tämän jälkeen tilaaja toimitaa suunnitelmat  urakoitsijale.  Tässä 
vaiheessa tapahtuu  vastuun sirto, joka  voi  vaikutaa siten, etä  vastuu  virheelisestä 
suunnitelmasta  voi sirtyä konsultilta  urakoitsijale. YSE  1998 –sopimusehtojen  33§ 
sisältää seuraavanlaiset määräykset: 
1.  Kun  urakoitsija  havaitsee rakennussuorituksessa  käytetäväksi  määrätyissä 
rakennustavaroissa, rakennusosissa tai tilaajan antamissa  määräyksissä 
virheelisyyksiä, jotka saatavat vaarantaa rakennustyön sopimuksen mukaisen 
täytämisen, hänen on tehtävä tästä vipymätä todistetavasti ilmoitus tilaajale. 
Jos tilaaja tästä  huolimata  vaati sopimusmääräyksiä  noudatetavaksi, 
urakoitsija tehdessään työn sopimuksen  mukaisesti  vapautuu  vastuusta  nihin 
seikkoihin nähden, joista hän on sanotula tavala tehnyt huomautuksen. 
2. Jos  urakoitsija ei  ole  havainnut sanotunlaisia  virheitä, jotka  kuitenkin  ovat 
nin ilmeisiä, etä hänen olisi kohtuuden mukaan pitänyt ne havaita ja ilmoitaa 
nistä  1.  momentissa sanotula tavala tilaajale,  urakoitsija  vastaa  omaa 
tuotamustaan vastaavalta osin näistä virheelisyyksistä. Todistamisvelvolisuus 
vastuun urakoitsijale sirtymisestä on tilaajala.69 
Urakoitsija on sis vastuussa tilaajan toimitamista suunnitelmista,  mikäli  hän ei  ole 
havainnut suunnitelmissa selaisia  virheitä, jotka tavanomaista  huolelisuuta ja 
ammatitaitoa  käytäen  olisi  pitänyt  huomata.70 Huolelisuuden standardiksi  voidaan 
katsoa  normaalin huolelisen  keskitason  urakoitsijan  huolelisuuden taso  peilaten 
huolelisen  urakoitsijan  mitoitamista aiemmin  konsultin  huolelisuuta  käsitelevässä 
2.3.2  kappaleessa avatuun  huolelisen  keskitason  konsultin standardin. Huolelisuuta 
mitataessa ei  myöskään  urakoitsijan  kohdala tule  mitoitaa  huolelisuuden  mitaa 
kaikista lahjakkaimpaan urakoitsijaan tai sihen, olisiko jokin urakoitsija voinut toimia 
tilanteessa  vieläkin  huolelisemmin. Myös  Liuksiala  on samala  kannala  veratessaan 
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70 Liuksiala 2014 s. 74. 
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huolelisuuta toisen vastaavan tasoisen urakoitsijan menetelyyn.71 Kaikista virheistä on 
vipymätä ilmoitetava tilaajale silä  uhala, etä ilmoitamatomista  virheistä  vastuun 
kantaa urakoitsija. 
Urakoitsijan  huolelista  virheiden  havaitsemista  määritetäessä  on syytä  huomata, etä 
konsulti  on  kuitenkin  kyseisen alan erityisasiantuntija, eikä  urakoitsijala lähelekään 
aina  ole samanlaista asiantuntemusta  kuin  konsultila.  Liuksialan  mukaan  urakoitsijan 
velvolisuudele  havaita  virheitä ei  voida asetaa  kovinkaan suuria  vaatimuksia, jos 
kyseessä on erikoista ja urakoitsijan varsinaisen toimialan ulkopuolista asiantuntemusta 
edelytävä suunnitelma.  Urakoitsija  on  kuitenkin  oman alansa asiantuntija, joloin 
hänen edelytetään tulkitsevan suunnitelmaa alansa ammatimiehenä sihen huolelisesti 
tutustuen ja ilmoitavan suunnitelmassa olevista virheistä tilaajale.72 
Edelä avatun  33  §:n  kohdan  kaksi todistustaakkasäännön  mukaan tilaajala  on 
todistusvelvolisuus  vastuun sirtymisestä  urakoitsijale.  Tilaajan  on sis  näytetävä 
toteen se, etä  virhe  on selainen, joka  urakoitsijan  olisi  pitänyt  kohtuudela  havaita 
suunnitelmaa tarkastaessaan.73 Jos näytökynnys ei ylity, urakoitsija vapautuu vastuusta 
ja näin olen vastuu jää tilaajale ja sitä kauta vastuu voi sirtyä oman erilisen tilaajan 
ja konsultin välisen konsultisopimuksen myötä konsultin kannetavaksi. 
Joissakin tapauksissa voidaan katsoa tuotamusta olevan sekä urakoitsijan etä konsultin 
tahola. Tälöin vastuuta jaetaan molempien kesken. Sekä konsulti etä urakoitsija ovat 
omien sopimustensa  perusteela sopimusvastuussa tilaajaa  kohtaa aiheutamistaan 
vahingoista. Se,  kenele  vastuu lopulta  perustetaan,  on  harkitava tapauskohtaisesti 
molempien  osapuolten  omia  huolelisuusstandardeja  hyväksi  käytäen ja arvioitava se, 
kuka virheen on tehnyt ja olisiko jonkun toisen toimijan pitänyt se kohtuudela havaita. 
3.1.6 Vahingon ennakoitavuus ja väliliset vahingot 
Suorituksen  mahdotomuuta lähelä  olevana tilanteena  voidaan  puhua  vahingon 
ennakoitavuudesta ja sen  vaikutuksesta  vahingonkorvausvastuuseen.  Vastuusta  on 
mahdolista  vapautua,  mikäli  vahinko ei  ole  olut ennakoitavissa edes  parhaan 
mahdolisen tiedon  perusteela.   Missä  määrin asiantuntijan  on siten  kyetävä 
ennakoimaan  mahdoliset syntyvät  vahingot?  Asiantuntijan asemassa  olevan  oletetaan 
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otavan  huomioon  paremmin  kaikki  mahdoliset  vahingot, jotka  uhkaavat suoritetussa 
toimeksiannossa. Voidaan oletaa tämän otavan huomioon asiat paremmin kuin asiasta 
vähemmän  perilä  olevan.  Ennakoitavuuden, yleisen tunnetavuuden lisäksi,  voidaan 
arvioida tekijän erityistä tietoa riskeistä ja näihin varautumista. 
Lähtökohtaisesti  korvatavaksi  voi tula  vain selainen  vahinko, jonka syntyminen  on 
olut  mahdolista ennakoida.74 Se, onko  kyseinen  vahinko  olut ennakoitavissa, 
arvioidaan sopimuksen tekohetken mukaisten olosuhteiden perusteela. Myös tilaajan ja 
mahdolisten  muiden  vahingonkärsijöiden ennakoitavissa  olevat  vahingot  on  otetava 
huomioon arvioitaessa  konsultin  vastuuta.  Tilaaja  voi esimerkiksi  omila 
toimenpiteilään saada aikaan vahinkoja, joita konsulti ei ole voinut ennakoida. Vastuu 
ei rajoitu ainoastaan  vahingon aiheutajan tosiasialiseen tietoisuuteen  vaan sitä  on 
arvioitava objektivisesti.  
Vahingonkorvausvastuu syntyy  vahingoista, joista  vahingon aiheutajan  olisi  pitänyt 
ola tietoinen.75 Tietoisuuden arviointin voidaan jäleen käytää aiemmin tutkimuksessa 
läpi käytyä samaa standardia, mitä käytetin konsultin huolelisuuden arviointin ja sitä, 
missä  määrin  huolelisesti toimivan saman alan  konsultin  olisi tulut  otaa  huomioon 
mahdoliset aiheutuvat  vahingot.  Oman ammatitaidon  puute ei sis  vapauta  konsultia 
vastuusta eikä  myöskään  vastuuta  voida  katsoa syntyneen ainoastaan silä  perusteela, 
etä joku  yksitäinen taitavampi  konsulti  olisi  otanut  kyseisen  vahingonvaaran 
huomioon. Se,  onko tiety  vahinko  katsotava oleen ennakoitavissa,  on ratkaistava 
tapauskohtaisesti. Tuotamusvastuussa  korvausvelvolisuuden  perusteena 
ennakoitavuudela  on  kahdessa suhteessa  merkitystä.  Ensinnäkin tuotamuksen 
olemassaolon kannalta on edelytyksenä se, etä toimintaan lityy vahinkomahdolisuus, 
joka  on ennakoitavissa.  Toiseksi tämän  kyseisen  vahingon aiheutuminen  on  oltava 
ennakoitavissa.76 Sopimusperusteisessa  vastuussa ennakoitavuuden edelytys ei 
kuitenkaan ole yhtä olennaista tuotamuksen kannalta, koska sopimusvastuussa yleensä 
kysymyksessä  on  varalisuusvahinkojen  korvaaminen, joka aiheutuu 
suoritusvelvolisuuden täytämätä jätämisestä.77 Tälöin tuotamuksen arviointi 
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perustuu  pääsääntöisesti sihen,  onko sopimusosapuoli ryhtynyt ritävin 
toimenpiteisin, jota sopimuksen mukainen suoritus saataisin tehdyksi.78 
Konsultin  kohdala  usein  kyseessä  on samankaltaisia tietyle erityisalale sijoituvia 
tehtäviä.  Tälaisia  voivat  ola esimerkiksi suunnitelu- tai tutkimustehtävät.  Pitkään 
toimessaan olut konsulti on usein suoritanut paljon samanlaisia tehtäviä, joloin tämän 
voidaan  oletaa  otavan  huomioon tilanteita, joissa  kaikki ei sujukaan suunnitelmien 
mukaan.  Tälöin  kokemukseen  perustuen  konsultin  voidaan  oletaa ennakoivan 
mahdolisin  vaikeuksin ja  otavan  ne  huomioon  paremmin  kuin  vähemmän 
asiantuntemusta omaava taho. Konsultin suoritamassa toimeksiannossa on usein myös 
muita toimijoita, joiden toiminta  voi  vaikutaa tapahtumin ja aiheutaa tapahtumia, 
joihin edes kokenut konsulti ei ole voinut varautua. Muun muassa erilinen urakoitsija 
voi muutaa suunnitelmia siten, etä nistä aiheutuu vahinkoa eikä näihin vahinkoihin ei 
ole voitu varautua edes parhaan mahdolisen tiedon perusteela. 
Jota  vahinkoihin  voitaisin  varautua  mahdolisimman  hyvin,  on tilaajan ja konsultin 
keskinäinen yhteydenpito tärkeää. KSE 2013 –sopimusehtojen 4. luku sääntelee tilaajan 
ja  konsultin  välistä  yhteydenpitoa.  Tilaajan ja  konsultin  onkin  pyynnöstä järjestetävä 
yhteisiä  neuvotelutilaisuuksia toimeksiannon aikana. Ja jos toinen  osapuolista  näin 
pyytää,  on neuvotelusta laaditava  kirjalinen  muistio tai  pöytäkirja, joka 
hyväksytään.79 Konsultin  on  myös ilmoitetava tilaajale  välitömästi, jos ilmenee 
tarveta selvityksin, jotka eivät alun  perin sisältyneet tehtävään tai jos tulee tarveta 
muutaa annetuja tutkimus- tai suunniteluohjeita.80 
Konsultitoimen  yleiset sopimusehdot  kieltävät  konsultia  myös  otamasta  vastaan 
ohjeita  muilta  kuin tilaajalta laajemmin  kuin  mitä tilaaja  määrää.  Tälaisista 
ulkopuolisen antamista toimintaohjeista  on  konsultin ilmoitetava tilaajale, joka taas 
ilmoitaa konsultile, missä määrin tälaiset ohjeet on otetava huomioon.81 Päätäntävalta 
on sis  kokonaan tilaajala. Jos edelä  mainituila  ohjeila  on  olennaista  merkitystä tai 
toinen sopimusosapuoli sitä  pyytää,  on  muiden antamat  ohjeet,  määräykset ja 
ilmoitukset vahvistetava kirjalisesti.82 
                         
78 Hemmo 1998 s. 167. 
79 KSE 2013 4.1. 
80 KSE 2013 4.2. 
81 KSE 2013 4.3. 
82 KSE 2013 4.4. 
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Konsulti  vastaa  konsultitoimestaan ainoastaan  välitömistä  vahingoista. Epäsuorat ja 
väliliset  vahingot eivät  kuulu  konsultin  vastuuseen.  Konsultitoimen  yleisissä 
sopimusehdoissa väliliset vahingot on erikseen rajatu konsultin vastuun ulkopuolele. 
KSE 2013 –ehtojen määräys 3.2.3 määrää seuraavaa: 
Konsulti ei  ole  vastuussa  vahingosta, joka johtuu tuotannon tai likevaihdon 
vähentymisestä tai  keskeytämisestä taikka  muusta tulonmenetyksestä, eikä 
voitosta, joka on jäänyt saamata sen vuoksi, etä sopimus sivulisen kanssa on 
rauennut tai jäänyt täytämätä  oikein eikä  muusta samankaltaisesta  vaikeasti 
ennakoitavasta vahingosta tai muusta välilisestä vahingosta.83 
Kaikki  väliliset  vahingot  on sis rajatu  konsultin  vastuun  ulkopuolele.  Kun 
määritelään se, mikä  katsotaan  väliliseksi  vahingoksi,  voidaan apuna  käytää 
kauppalain  67  §:n  välilisen  vahingon  määritelmää.  Kauppalaki ei suoraan sovelu 
konsultitoimintaan, muta sitä saadaan hyvää suuntaa välilisen vahingon määritelyle. 
Tämän vuoksi onkin hyvä, etä KSE 2013 –ehdoissa on määräys välilisten vahinkojen 
korvaamisesta ja etä  välilisiä  vahinkoja  on  määritelty  hieman tarkemmin edelä 
mainitussa sopimuskohdassa.  Aiemmassa  versiossa (KSE  1983  RT  13-10214) 
sopimuskohta  oli  määritelty lyhyesti ”konsulti ei  ole  vastuussa epäsuorista tai 
välilisistä  vahingoista.”  Tämä aiheuti epätietoisuuta ja  onkin  nyt  kirjoitetu auki 
hieman  paremmin  uusissa  KSE  2013 –sopimusehdoissa.  Kauppalain  67  §:n  mukaan 
välilisilä vahingoila tarkoitetaan: 
1)  vahinkoa, joka johtuu tuotannon tai likevaihdon  vähentymisestä tai 
keskeytymisestä; 
2)  muuta  vahinkoa, joka johtuu sitä, etei tavaraa  voida  käytää tarkoitetula 
tavala; 
3) voitoa, joka on jäänyt saamata sen vuoksi, etä sopimus sivulisen kanssa 
on rauennut tai jäänyt täytämätä oikein; 
4)  vahinkoa, joka johtuu  muun  omaisuuden  kuin  myydyn tavaran 
vahingoitumisesta sekä 
5) muuta samankaltaista, vaikeasti ennakoitavaa vahinkoa. 
                         
83 KSE 2013 3.2.3. 
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Edelä  mainitu  KSE  2013 –ehtojen  3.2.3  kohta  on tehty  kauppalain  67  §:n  pohjalta 
soveltumaan  konsultitoimeksiantoihin. Epäsuorien  vahinkojen  määritelyssä Takki 
tarkastelee teoksessaan epäsuoria  vahinkoja syy-yhteysketjussa etäämpänä  olevina 
vahinkoina.  Asianomaisen toiminnan tai  konsultin laiminlyönnin tulee  ola sitä 
seuraavan  vahinkotapahtuman  vältämätön syy, jota  vastuu  voitaisin  perustaa 
vahingonkorvausvastuuseen.84 Pelkkä  myötävaikutuskin syntyneeseen  vahinkoon  voi 
perustaa  konsultile  vahingonkorvausvastuun.  Kuitenkin aivan etäisistä ja ennalta 
arvaamatomista vahingoista, joita konsulti ei ole kohtuudela objektivisesti arvioiden 
voinut  otaa  huomioon, ei  ole  katsotu syntyvän  vahingonkorvausvastuuta.85  Konsulti 
voi kuitenkin joutua vastuuseen myös välilisistä tai epäsuorista vahingoista siloin, jos 
kyseessä  on tahalisuus tai törkeä tuotamus.86 Tahalisuuden tai törkeän tuotamuksen 
olessa kyseessä muutkaan vastuunrajoituslausekkeet eivät päde. 
3.1.7 Vastuunrajoitus koko toimeksiannon palkkion suuruiseksi 
Konsultitoiminnassa vahingot voivat kasvaa euromääräisesti eritäin suuriksikin. Myös 
monet toimijat hankkeen aikana lisäävät riskiä sekä myös rajoitavat konsultin vastuuta. 
Eräs tärkeimmistä  konsultitoimintaan  kuuluvista  vastuunrajoituslausekkeista  on, 
konsultitoiminnan yleisin sopimusehtoihinkin kirjatu, konsultin vastuun rajoitaminen 
konsultin koko toimeksiannon palkkioon. Konsultin vahingonkorvauksen yläraja on sis 
koko toimeksiannon suuruinen palkkio. Koko toimeksiannon palkkio on määritelty KSE 
2013 –sopimusehdoissa seuraavanlaisesti: 
Koko toimeksiannon palkkio on veloitus sovitusta toimeksiannosta sisältäen eri 
kokonaisosuuksien  yhteenlasketun  palkkion lisä- ja  muutostöineen.  Palkkioon 
ei sisäly erityisiä korvauksia ja kuluja eikä matkakustannuksia tai matka-ajan 
veloituksia.87 
Vastuunrajoitusta koko toimeksiannon palkkioon sääntelee KSE 2013 –sopimusehtojen 
3.2.3 sopimuskohta.  Sen  mukaan, jos tästä rajoituksesta  halutaan  poiketa,  on sitä 
sovitava erikseen  konsultisopimuksessa.88 Tämä sopimusehtojen  kohta  on  muutunut 
vasta  vimeisimmässä sopimusehtojen  päivityksessä.  Aikaisemmassa  vuoden  1995 –
                         
84 Takki 1988 s. 57. 
85 Ibid. 
86 KSE 2013 3.2.3. 
87 KSE 2013 KÄSITTEITÄ: Koko toimeksiannon palkkio. 
88 KSE 2013 3.2.3 
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sopimusehdoissa  kyseinen sopimuskohta  oli  vielä  määritelty siten, etä  konsultin 
vastuun  yläraja  määritelään sopimuksessa ja jos tälainen sopimuskohta  puutuu,  on 
vahingonkorvaus enintään  konsultin  kokonaispalkkion suuruinen.  KSE –
sopimusehtojen mukainen  yläraja on sis aiemmin olut vasta toissijainen keino, johon 
päädytin  vasta siloin, kun  ylärajaa  koskeva  määräys  puutui  konsultisopimuksesta. 
Tämä aiheuti kuitenkin epäselvyyksiä ylärajan tulkinnassa ja kyseinen kohta päätetin 
muutaa siten, etä  KSE –ehtojen  koko toimeksiannon  palkkiosta tulisi ensisijainen 
yläraja, josta  poikkeavasti  on  määrätävä erikseen konsultisopimuksessa. Ennen myös 
käytetin ylärajana kokonaispanosta, joka on sis erotetava nykyisissä sopimusehdoissa 
käytetävästä koko toimeksiannon suuruisesta palkkiosta.  Kokonaispanos eroaa  koko 
toimeksiannon suuruisesta palkkiosta siten, etä  kokonaispalkkioon sisältyy ainoastaan 
korvaus työhön lityvistä suoranaisista palkkakustannuksista sekä konsultin sosiaali- ja 
yleiskustannukset  muta ei  muutos- ja lisätöitä.89 Koko toimeksiannon suuruinen 
palkkio taas sisältää  myös  muutos- ja lisätyöt. Konsultisopimuksen  määräysten ja 
konsultitoimen  yleisten sopimusehtojen  välistä aiemmin  valinnuta epätietoisuuta 
kuvastaa  hyvin eräs korkeimman  oikeuden tapaus, jota  on  vastuunrajoitusehdon 
tärkeyden vuoksi syytä tarkastela hieman tarkemmin. Tapaus on seuraavanlainen: 
KKO  2003:26: Konsultiyritys  A  oli tehnyt seurakunta B:n  kanssa 
rakennutamis- ja  valvontatehtäviä  koskevan sopimuksen, jossa 
konsultipalkkioksi  valvontatehtävän  osalta  oli sovitu  46  000  markkaa. 
Sopimussuhteeseen soveletin  konsultitoiminnan  yleisiä sopimusehtoja KSE 
1983.  Ehtojen  mukaan  konsultin  vahingonkorvauksen  yläraja  määrätin 
sopimuksessa, ja jos tälainen  määräys  puutui,  vahingonkorvaus  oli enintään 
konsultipalkkion suuruinen.  Sopimuksen  kohtaan "Muut ehdot"  oli  otetu 
paitsi vitaus edelä mainituihin sopimusehtoihin seuraava maininta: "Lisäksi 
konsulti sitoutuu pitämään voimassa sopimuksen kestoajan 5 000 000 markan 
konsultivastuuvakuutuksen. Erilistä sopimusasiakirjaa ei toimeksiannosta 
laaditu,  vaan sopimus  perustui  kahteen  yhtiön antamaan tarjoukseen, joiden 
mukaan  konsultiyhtiö  oli sitoutunut suoritamaan toimeksiantonsa  46 000 
markan  hintaan.  Sopimuskohtaan ”Muut ehdot”  oli sisälytety seuraava 
lauseke: ”Konsultitoiminnan  yleiset sopimusehdot  KSE  83.  Lisäksi  konsulti 
sitoutuu pitämään voimassa 5 000 000 markan konsultivastuuvakuutuksen.” 
                         
89 KSE 2013 KÄSITTEITÄ: Kokonaispalkkio. 
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Kirkon julkisivujen  kunnostus- ja  maalaustyöt  oli syksylä  1994 suoritetu 
erään  urakoitsijan toimesta  1 352 000  markan  urakkahintaan.  Seuraavan 
vuoden alussa  oli  havaitu julkisivujen rappauspinnoissa  halkeamia ja 
lohkeamia sekä laastin irtoamista.  Vedoten  korjaustyön  virheeliseen 
suoritamiseen ja  katsoen  yhtiön laiminlyöneen sopimuksen  mukaiset 
tehtävänsä  valvojana ja  olevan siten  osaltaan  vastuussa  korjaustyön 
epäonnistumisesta seurakunta  vaati  kanteessaan  yhtiön  velvoitamista 
korvaamaan aiheutamansa vahingon 3 580 044 markala korkoineen. 
Seurakunnan  korvausvaatimuksen  kistänyt  yhtiö  kisti  vaatimuksen  myös 
määrältään ja  vetosi  konsultitoiminnan  yleisten sopimusehtojen 
vastuunrajoitusehtoon, jonka mukaan sen vastuu oli rajoitetu valvontapalkkion 
määrään eli  46  000  markkaan.  Seurakunta  vitasi edelä  mainituun 
konsultivastuuvakuutuksen  voimassa  pitämistä  koskevaan sopimusehtoon ja 
katsoi, etä yhtiön kanssa oli sovitu sen vahingonkorvauksen ylärajaksi 5 000 
000 markkaa, minkä yhtiö kisti. 
Seurakunnan edustajile  oli sopimuksen tekemistä edeltäneessä  kokouksessa 
selostetu  kohta  kohdalta  yhtiön tarjouksen sisältö.  Sinä  yhteydessä ei 
kuitenkaan  olut tarkemmin  kinnitety  huomiota  yhtiön  vakuutuksen laatuun 
taikka  vastuunrajoitusehtoon.  Seurakunnan edustajile  oli  muodostunut 
yksiseliteisen selkeä  kuva sitä, etä  yhtiön  vastuu  oli  vastuuvakuutuksen 
määrän suuruinen.  Seurakunnan edustajien  kertomuksista  oli  myös 
pääteltävissä, etä  vastuuvakuutuksen  määrälä  oli  olut  olennainen  merkitys 
sopimuksen syntymisen  kannalta ja  nistä  oli  käynyt ilmi, etei 
konsultitoiminnan  yleisten sopimusehtojen  mukaisesta  vastuunrajoituksesta 
olut sopimusneuvoteluissa olut puheta. 
Käräjäoikeus  velvoiti  konsultiyhtiön  maksamaan  2 800 000  markkaa 
aiheutuneesta  vahingosta.  Hovioikeus  nosti  korvauksen  3 000 000  markkaan, 
jonka  myös  korkein  oikeus  pysyti.  Kaikki  oikeusasteet  katsoivat, etä 
konsultisopimuksessa oli määräty vastuun ylärajasta eikä toissijainen KSE 83 
sopimusehtojen  kokonaispalkkioon rajoituva  vastuun  yläraja tulisi 
soveletavaksi. 
Kyseisessä tapauksessa  voimassa  oli  vielä  KSE  83.  Tämän jälkeen  konsultitoimen 
yleisiä sopimusehtoja  on  uudistetu  kahteen  kertaan.  Eräs tärkeimpiä  muutoskohtia  oli 
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nimenomaan  konsultin  vastuunrajoituslauseke, joka rajoitaa  konsultin  vastuun  koko 
toimeksiannon  palkkioon tai aiemmin  kokonaispalkkioon. Ilman tätä 
vastuunrajoituslauseketa, voisi konsultin vastuun määrä kasvaa kohtuutomaksi, kuten 
tässä tapauksessa  on  käynytkin.  Tarkastelen tapausta soveltaen sihen lopuksi  myös 
KSE  2013 –sopimusehtojen  kohtaa  3.2.3 ja sen tuomaa mahdolista lopputulosta. 
Kuitenkin ratkaisu  on  kyseenalainen  myös tuoloin  voimassa  oleita  KSE  83 –
sopimusehtoja soveltaen. 
Konsultiyhtiö  oli tarkoitanut  otamansa  vakuutuksen  katavan  kaikki tulevaisuuden 
konsultitoiminnat, ei ainoastaan tämän  yhden toimeksiannon  mukaiset  vastuut 
vahingoista. Seurakunta puolestaan oli ymmärtänyt sopimuskohdan nin, etä 5 000 000 
markkaa  olisi sopimuksessa määräty  vahingonkorvausvastuun  yläraja.  Erilistä 
sopimusta ei  osapuolten  välilä  olut ja sopimuskohdan tulkinta  perustuikin lähinnä 
kirjalisen tarjouksen sanamuotoon. Tarjouksen laatijana oli konsultiyhtiö, joka yleisten 
sopimusoikeudelisten  periaateiden  mukaan  kantaa  vastuun epäselvyyksistä olessaan 
seurakuntaa  huomatavasti  paremmassa asemassa arvioimaan sopimuksen sisältöä. 
Korkein  oikeus tarkastelikin sitä,  minkälaisen  käsityksen sopimusteksti seurakunnale 
perustelusti antoi. 
Juha  Laine  on  otanut  kantaa  kritisoimala  korkeimman  oikeuden arviota sopimuksen 
tulkintaa  koskevasta  mitapuusta.  Hänen  mielestään tärkeämpi  kysymys  olisi  olut se, 
minkälaista asiantuntemusta seurakunnalta  oltaisi  voitu edelytää sopimuksen 
tekovaiheessa.90  Evankelisluterilainen  kirkko on  yksi  Suomen suurimmista 
rakennutajista, jonka  vuoksi  voitaisin  otaa esin tämän tosiasialinen asiantuntemus 
sopimuskäytännöstä samankaltaisissa rakennushankkeissa. Kirkkojen, hautausmaiden ja 
seurakuntatalojen rakentaminen,  peruskorjaaminen ja  yläpito  ovat  hankkeita, joita 
seurakunnan toimintaan  kuuluu.  Esimerkiksi  Helsingin ja  Espoon seurakuntayhtymä 
kuuluvat jäseninä  myös  Suomen rakennutajalitoon.91 Voidaankin  katsoa, etä 
seurakunta ei  ole tietämätön alan toiminnasta.  Sen  voidaan  paremminkin  katsoa 
omaavan suurtakin asiantuntemusta rakennushankkeiden  osalta. Näin  olen 
seurakunnala tulisi  ola ritävä asiantuntemus tulkitsemaan sopimusta sekä 
järjestämään sopimusneuvotelut, nin etä  paikala  olisi  organisaatiosta ritävän 
ammatitaidon  omaava  henkilöstö.  Sopimuksen selventämisvelvolisuus tulisi 
konsultile ainoastaan sinä tapauksessa, etä konsultin olisi pitänyt havaita seurakunnan 
                         
90 Laine 2003 s. 1032. 
91 Laine 2003 s. 1032. 
 34 
tulkinneen sopimuskohtaa eri tavala kuin rakennusalala yleensä käsitetään.92 Konsultin 
kokonaispalkkio oli tapauksessa 46 000 markkaa, joten voidaan pitää arvelutavana, etä 
tämän tarkoituksena olisi olut sitoutua korvaamaan vahingot 5 000 000 markkaan asti. 
Tämä ei olisi konsultin kannalta järkevää toimintaa ja sinä otetaisin ylisuurta vastuuta 
vahingoista palkkioon suhteutetuna. 
Laineen  kanta sopimuskohdan tulkintaa  koskevasta  kysymyksestä  on  perusteltua ja 
mielestäni seurakunnan asiantuntemus olisi pitänyt otaa huomioon ja seurakunnan olisi 
pitänyt  käsitää  yleisen rakennusalan  kokemuksen  perusteela, etei tarjoukseen litety 
vastuuvakuutus  ole tarkoitetu  katamaan ainoastaan  kyseisen  hankkeen  vahinkoja. Ei 
olisi  mielekästä  otaa  5 000 000  markan  vastuuvakuutusta  katamaan toimeksiantoa, 
jonka  kokonaispalkkio  on ainoastaan  46 000  markkaa.  Tämä  olisi  myös  korkeimman 
oikeuden tulut  otaa  huomioon sopimusta tulkitaessa.  Konsultin  vastuuvakuutuksen 
yleisissä  vakuutusehdoissa  on  myös määritelty vakuutus  katamaan  kaikki  konsultin 
tulevaisuuden  vahingot  vakuutuskauden aikana ja tämä  5 000 000  markkaa  oli sis 
tarkoitetu myös  muiden  mahdolisten  vahinkojen  varale vakuutuskaudela.  Myös 
vakuutusmäärät sekä  vuotuiset  vakuutusmaksut  määräytyvät  konsultin  vuositaisen 
kokonaislaskutuksen  perusteela.93 Lisäksi  vakuutusehdot  myös  määräävät  konsultia 
rajoitamaan vastuunsa KSE –sopimusehtojen mukaisesti. 
Kyseistä tapausta  on  mielestäni tulkitu erikoisesti ja  painoarvoa  on likaa annetu 
sopimuksen tulkintaperiaateele, jossa epäselvyydet tulkitaan laatijan vahingoksi. Kun 
vielä ajatelaan  kyseessä  olevan alan  yleisin sopimusehtoihin  pohjautuva 
konsultisopimus,  voidaan epäselvyyssääntöä  kyseenalaistaa entisestään.  Epäselvyytä 
aiheutanut sopimuskohta pohjautuu KSE 83 –sopimusehtoihin. Kyseiset sopimusehdot 
eivät  ole  yksipuoleisesti laaditut  vakioehdot  vaan eri  osapuolten  yhteistyössä laaditut 
vakioehdot. KSE 2013 kuten myös KSE 83 –sopimusehtojen alussa todetaan seuraavaa: 
RAKLI ry,  Suunnitelu- ja  konsultitoimistojen lito  SKOL ry ja 
Arkkitehtitoimistojen lito  ATL ry  ovat  yhteistyössä laatineet ja  hyväksyneet 
nämä sopimusehdot. 
                         
92 Laine 2003 s. 1032. 
93 Ks. OP Vakuutus Oy Konsultitoiminnan vastuuvakuutuksen yleiset vakuutusehdot VA 05 2016. 9. 
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Sopimusehdot on myös lähetety lausuntokieroksele ennen julkaisemista ja eri tahojen 
lausunnot  on  otetu  huomioon sopimusehtojen  vimeistelyssä.94 Hemmon  mukaan  nin 
kutsutut agreed  documents –ehdot, jotka  ovat  osapuolten tai  heitä edustavien tahojen 
yhdessä laatimat, voivat rinnastua dispositiviseen lainsäädäntöön mikäli ne ovat aidosti 
osapuolten  yhdessä laatimia eikä  näennäisesti  yhteisiä, joissa  vaikutusvalta  on 
jakaantunut  yksipuoleisesti.95 Tälaiseksi  Hemmo  on  määritänyt esimerkiksi 
rakennussopimuksin  käytetävät sopimusehdot (YSE  1998) ja  nämä sopimusehdot  on 
laaditu  yhdenmukaisiksi  myös  KSE –sopimusehtojen  kanssa, joten  voidaan  katsoa 
myös  KSE –sopimusehtojen rinnastuvan  dispositivisen lainsäädäntöön. 
Oikeustoimilakitoimikunta teki  myös aloiteen vakioehtosopimuksia  koskevaksi laiksi, 
mikä  kuitenkin jäi tulemata  voimaan.  Tästä ehdotuksesta  kuitenkin saadaan suuntaa 
sopimusehtojen syntymisen tarkoituksele.  Ehdotetussa säännöksessä ehdotetin 
vakioehtojen tulkinnasta muun muassa seuraavaa: 
8 § Vakioehdoissa oleva tulkinnanvarainen ehto tulisi yleisimmin tulkitavaksi 
ehtojen laatinuta tekijää  vastaan.  Tulkintaa  koskevaa sääntöä  voitaisin 
soveltaa  myös ehtojen  käytäjää  vastaan, jos  ne  on laaditu tämän etuja 
edistävän organisaation tai järjestön toimesta.96 
Kun  katsotaan edelä  mainituihin seikkoihin  perustuen tarkastelun  kohteena  olevaa 
korkeimman oikeuden tapausta, voidaan kyseenalaistaa sen perustelut. Koska kyseessä 
on alala valitsevin yhteisesti laadituihin sopimusehtoihin perustuva konsultisopimus, 
ei ehkä olisi tarpeen antaa epäselvyyssäännöle yhtä isoa painoarvoa kuin mitä korkein 
oikeus on tapauksessa antanut. Vakioehdot määräävät vastuun ylärajan määritämisestä 
sopimuksessa sekä, jos tälainen sopimuskohta  puutuu,  olisi  yleisten sopimusehtojen 
mukaan  vastuun  yläraja  konsultin  kokonaispanoksen suuruinen.  Koska  konsultin 
kokonaispanoksen määrä tapauksessa oli 46 000 markkaa, ei voida perustelusti katsoa 
konsultin tarkoitaneen lisätä  vastuun  määrää  5 000 000  markkaan.  Yleisile 
sopimusehdoile olisi tulut antaa suurempi painoarvo, ja katsoa sopimuksesta puutuvan 
KSE:n  mukainen sopimus  vastuun  ylärajasta ja soveltaa  KSE:n  mukaista 
kokonaispanoksen  määrää. Lisäksi  KSE –sopimusehdoissa  on jo  vuodesta  1983 asti 
                         
94 Ks. tiedote  KSE  2013  valmisteluista ja lista lausunnon antaneista tahoista 
htp:/www.skolry.fi/tiedoteet/kse13-julkaistu-ja-valmis-k%C3%A4yt%C3%B6%C3%B6n-otetavaksi 
95 Hemmo I 2003 s. 146 ss. 
96 Komiteamietintö 1990:20 s. 343. 
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olut  kohta  3.2.11, jonka  mukaan  vastuuvakuutuksesta sovitaan erikseen.97 Kun 
sopimusehdotkin jo  määräävät sopimaan erikseen  vastuuvakuutuksesta,  vaikutaa 
erikoiselta, etä kyseistä vastuuvakuutuksesta sopimista onkin tulkitu siten, etä se olisi 
tarkoitanut  konsultin sitoutunen  vastaamaan  KSE –sopimusehdoista  poikkeavala 
vastuun enimmäismäärälä. 
Tämä kyseinen tapaus on aiheutanut epäselvyytä rakennusalala. Vastuuvakuutuksesta 
on mainitava konsultisopimuksessa. Muta miten sen voisi tehdä nin, etei kyseiselä 
sopimuskohdala annetaisi tilaajale  mahdolisuuta  väitää, etä  vastuuvakuutuksesta 
määräävä  kohta  poistaisi  KSE:n  mukaisen  kokonaispanokseen rajoituvan  vastuun 
ylärajan? Katson, etä kyseinen korkeimman oikeuden päätös on jo vanhojen KSE 83 –
sopimusehtojen mukaan vähintäänkin kyseenalainen. 
Jos taas tulkitaisin  kyseistä tapausta soveltaen sihen  nykyään  voimassa  olevia  KSE 
2013  –sopimusehtoja,  olisi toisenlaiseen ratkaisuun  päätyminen todennäköisempää. 
Kuten aiemmin tässä kappaleessa mainitua, on ensisijaisena vastuun ylärajana määräty 
KSE 2013 –sopimusehtojen mukaan koko toimeksiannon suuruisen palkkion määrä. Jos 
tästä  halutaisin  poiketa, tulisi  poikkeavasta  vastuun  ylärajasta erikseen  mainita 
konsultisopimuksessa.  Konsultisopimuksen ”muut ehdot”  kohdassa  oleva 
sitoutuminen  otamaan  vastuuvakuutuksen, ei  olisi  olut ritävä  maininta 
poikkeamisesta KSE:n mukaisesta koko toimeksiannon palkkion suuruisesta ylärajasta. 
Ainoastaan  vastuuvakuutuksen  määrä  oli sopimuksessa  määritelty  muta  missään ei 
olut  mainintaa, etä  konsultin  vastuun  yläraja  olisi tässä  kyseisessä toimeksiannossa 
tämän  koko  5 000 000  markan suuruinen.  Näin  olen  KSE  2013  –sopimusehtojen 
voimassaoloaikana  oltaisin todennäköisesti  päädyty erilaiseen lopputulokseen. 
Sopimusehtojen  päivitety sanamuoto  onkin sis selkeytänyt  huomatavasti alala 
aiemmin  valinnuta epätietoisuuta ja estää tilaajan  väiteet  ylärajan  nostamisesta 
epäselvän ”muun ehdon” perusteela. 
  
                         
97 Ks.  KSE  2013  3.2.11.  Kohta  on  olut samansisältöinen  myös  KSE  1983 sekä  KSE  1995 –
sopimusehdoissa. 
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3.2 Vastuu vivästyksestä 
3.2.1 Yleistä 
Konsultitoimen yleisten sopimusehtojen 7. luku koskee toimeksiannon aikatauluja sekä 
vivästystä. Konsulti ja tilaaja sopivat  konsultisopimuksessa toimeksiannon 
aikataulusta. Konsultin on suoritetava toimeksianto ilman aiheetonta vivästystä. Työn 
alkamisajankohta ja aikataulun laatiminen  kuuluu tilaajale.  Tilaajan  on  huolehditava 
sitä, etä aikataulu on laaditu ajalaan sekä etä se on toteutamiskelpoinen ja ritävän 
yksilöity.  Molemmat sopimusosapuolet  ovat  velvolisia  noudatamaan laaditua 
aikataulua, kun se  on  yhteisesti  hyväksyty.  Konsultila  on  oikeus saada aikatauluun 
tarpeelinen  pidennys,  mikäli työ  vaati lisä- ja  muutostöitä, jotka  vaikutavat 
toimeksiannon aikatauluun. Mikäli lisä- tai  muutostöiden  korvauksesta  on 
erimielisyytä, joka  on  vielä ratkaisemata,  on  konsultin  kuitenkin jatketava työn 
suoritamista jos  muutos- tai lisätyöt eivät  merkitävästi lisää  konsultin toimeksiannon 
laajuuta tai luonneta. 10 % alkuperäisen työn  palkkiosta  katsotaan jo  merkitäväksi 
muutokseksi.98 
Tilaajan  on toimitetava  konsultile tarvitavat  perustiedot ja  ohjeet, jota tämän  olisi 
mahdolista  noudataa sovitua aikataulua. Jos tilaaja laiminlyö  velvolisuutensa 
toimitaa tiedot  konsultile tai jos  konsultin työ  vivästyy jostakin  muusta tilaajasta 
johtuvasta syystä,  on tilaaja  velvolinen antamaan  konsultile lisäaikaa toimeksiannon 
suoritamiseen sekä  myös  velvolinen suoritamaan täle  vivästyssakkoa. 
Vivästyssakon suuruudesta  voidaan  määrätä  konsultisopimuksessa. Jos  kuitenkin 
tälainen  määräys  puutuu,  on  vivästyssakon suuruus  0,2 %  konsultin  koko 
toimeksiannon  palkkiosta  kultakin täydeltä työpäivältä,  minkä lähtötietojen antaminen 
sovitusta ajankohdasta  myöhästyy tai  minkä  konsultin suoritus  muusta tilaajasta 
johtuvasta syystä  myöhästyy.  Vivästyssakkoa  voidaan  periä enintään 
videltäkymmeneltä työpäivältä.  Vivästyssakon lisäksi ei  voida  vaatia  muuta 
vivästyskorvausta, jos tilaaja ei  ole  menetelyt tahalisesti tai törkeän 
tuotamukselisesti.  Vivästyssakkoa  koskeva  vaatimus  on esitetävä  kirjalisesti 
vimeistään kolmen kuukauden kuluessa vivästymistä koskevasta ilmoituksesta.99 
Jos aikataulua ei voida noudataa konsultista johtuvasta syystä, on konsulti velvolinen 
suoritamaan vivästyssakkoa tilaajale. Myös tässä tapauksessa vivästyssakon suuruus 
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on  0,2  %  konsultin  koko toimeksiannon  palkkiosta  kultakin täydeltä työpäivältä. 
Vivästyssakkoa  voidaan  periä enintään  videltäkymmeneltä työpäivältä myös 
konsultista johtuvan  vivästyksen satuessa. Jos  kyseessä  on  konsultin tahalinen tai 
törkeän tuotamukselinen  menetely,  voidaan  vivästyssakon lisäksi  määrätä tämä 
suoritamaan  myös  muuta  vahingonkorvausta.  Tilaajan  on esitetävä  vaatimuksensa 
vivästyssakosta  vimeistään  kolmen  kuukauden  kuluessa toimeksiantosopimuksen 
mukaisen suunnitelman luovutamisesta. Osapuolet voivat sopia vivästyssakosta myös 
osatehtävitäin.100 
Jos työt  keskeytyvät tai  vivästyvät  molemmista  osapuolista rippumatomasta syystä, 
on tilaajan annetava  konsultile  vivästystä  vastaava  pidennys työn suoritamiseen. 
Tilaajan on myös korvatava konsultile työn keskeytymisestä tai vivästyksestä johtuvat 
konsultin  osoitamat  palkkakustannukset, erityiset  kustannukset sekä  kulut enintään 
videltäkymmeneltä työpäivältä alkaen sitä, kun  konsulti  on saanut työn 
keskeytämisestä ilmoituksen.  Myös julkisen  valan toimenpiteet, joiden tarkoituksena 
on estää hankkeen toteutuminen tai sen sirtäminen tai rajoitaminen, katsotaan olevan 
osapuolista rippumatomia syitä.101 
Konsultila on myös oikeus saada kohtuulinen pidennys toimeksiannon suoritusaikaan, 
mikäli lakko, saarto tai työnantajajärjestön  hyväksymä tai  päätämä työsulku tai  muu 
nihin  veratava toimenpide estää  olennaisesti  konsultin suoritusta.102 Kummankin 
sopimusosapuolen  on  vipymätä ilmoitetava työn  vivästymisestä,  kun se  havaitsee, 
etä  vivästys  on tapahtunut tai tulee tapahtumaan.  Samala  on  myös ilmoitetava syy 
vivästyksele ja tehtävä ehdotus  uudeksi aikatauluksi.103 Jos  konsultin työ  keskeytyy 
tilaajan toimenpiteistä tai  konsultista rippumatomista syistä  nin  pitkäksi ajaksi, etä 
tämä joutuu tekemään  kehityksen  mukanaan tuomia  muutoksia ja  parannuksia jo 
olemassa  olevin suunnitelmin,  on  konsultila  oikeus saada  korvaus  ylimääräisestä 
työstä.104 Mikäli  konsulti ja tilaaja sopivat työn aikana alkuperäisestä aikataulusta 
lyhyemmästä aikataulusta,  on  konsultila  oikeus saada tilaajalta  korvaus lyhennetystä 
aikataulusta aiheutuvista lisäkustannuksista.105 
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 39 
3.2.2 Vivästyksen pituus sekä vahingonkorvauksen ja vivästyssakon suhde 
Edelisessä  kappaleessa  on  mainitu  vivästyssakon suoritamisesta tilanteissa, joissa 
osapuoli ei  pysty  noudatamaan sovitua aikataulua.  Kuten sanotua,  vivästyssakkoa 
voidaan  periä  KSE  2013 –sopimusehtojen  mukaan enintään  videltäkymmeneltä 
päivältä.  On  kuitenkin syytä  pohtia tilanteita, joissa sopimusosapuolen suoritus 
vivästyy enemmän  kuin sopimussakkojen  määritämän  50  päivää. Vivästyssakkoa 
koskeva määräys on KSE –sopimusehdoissa yhteneväinen urakkasopimuksia koskevan 
YSE  1998 –sopimusehtojen  kanssa.  Vahingonkorvauksen suhteesta  vivästyssakkoon 
on kirjoitetu paljon YSE –sopimusehtojen pohjalta ja KSE –sopimusehtojen mukaista 
vivästyssakon ja vahingonkorvauksen suhdeta voidaankin tarkastela rinnakkain  YSE 
–sopimusehtojen  kanssa.  Muun  muassa  Ari  Saarnilehto ja  Aaro  Liuksiala  ovat 
kirjoitaneet eriäviä  mielipiteitä sitä,  miten  vivästyssakkoa  koskevaa  YSE –
sopimusehtojen  18 pykälää tulisi tulkita, ja  miten  vahingonkorvausvastuu  voisi tula 
soveletavaksi. 
Vivästyksestä  vastuussa  oleva  osapuoli ei  ole  velvolinen suoritamaan  vivästyksestä 
muuta korvausta kuin sopimussakon, elei tämä ole menetelyt tilanteessa tahalisesti tai 
törkeän tuotamukselisesti.106 Ongelmana  ovat tilanteet, joissa  vivästyssakkojen 
enimmäismäärä  on tulut täyteen.  Saarnilehdon  mukaan tälaisessa tilanteessa tulisi 
purkuperuste  kyseeseen.107 Liuksiala  on  kuitenkin eri  kannala ja toteaa, etei  ole 
itsestään selvää, etä purkuperuste tulisi kyseeseen vivästyssakkojen tulessa täyteen.108 
Koska kyseessä on vastuunrajoituslauseke, menetää se merkityksensä kun kyseessä on 
vivästyksen aiheutaneen osapuolen tahalinen tai törkeän tuotamukselinen menetely, 
joka on syy-yhteydessä aiheutuneeseen vahinkoon.109 Jos harjoitetu toiminta edelytää 
poikkeukselista asiantuntemusta tai  vahinkoriskin  pienentämiseen tarvitaan erityisiä 
toimia, ylityy törkeän huolimatomuuden kynnys tavalista helpommin.110 
Ongelmakohdaksi tulevatkin tilanteet, joissa  purkukynnys ei  vielä  ylity, muta 
vivästyssakkojen enimmäismäärä  on täytynyt. Jos toimeksiannon aikataulusta  on 
vivästyty enemmän  kuin  KSE  2013 –sopimusehtojen enimmäismäärän  50:n  päivän 
                         
106 KSE  2013  7.2  konsultin  vivästyksen  osalta ja  7.4 tilaajan  vivästyksen  osalta.  Ks.  YSE  1998  18  § 
urakoitsijan vivästyksen osalta. 
107 Saarnilehto DL 4/2009 s. 531. 
108 Liuksiala DL 5/2009 s. 852. 
109 Ibid. 
110 Hemmo II 2003 s. 291. 
 40 
veran, on kyseessä jo merkitävä vivästys.  Liuksialan mukaan tälöin todennäköisesti 
oltaisin  urakoitsijan  osalta tilanteessa, jossa törkeän tuotamuksen  kynnys  ylityisi ja 
vivästyssakkoihin vastuun rajaava vastuunrajoituslauseke menetäisi merkityksensä.111 
Sama  pätee  myös suunnitelijana toimivan  konsultin  kohdala.  Ei  olisi  mielekästä 
rajoitaa  konsultin  vastuuta  vivästyssakkoihin  näin  merkitävän  vivästyksen 
tapauksessa ja antaa tilaajan  kantaa  vastuu  vivästyssakkojen  yli  menevän  vahingon 
osalta. Tälaisessa tapauksessa  voidaan  katsoa, etä  konsultin törkeän tuotamuksen 
kynnys  ylityisi ja  vivästyssakon sijasta  voitaisin  katsoa tilaajan  olevan  oikeutetu 
vahingonkorvaukseen vivästyssakon sijasta. 
3.2.3 Vahingon määrä 
Kun arvioidaan  vivästystä, tulee  huomioon  otaa  myös todelisen  vahingon  määrä. 
Onkin  huomionarvoista esitää  kysymys sitä,  onko sopimuksen  mukainen 
vivästyssakko ritävä  korvaamaan  vivästyksestä aiheutuneet  vahingot.  Konsultin 
toimien vivästyminen voi aiheutaa esimerkiksi sen, etä tilaajan tilaama toimeksianto 
menetää  merkityksensä.  Esimerkiksi  ympäristöalala tilatu  maaperänäyteen analyysi 
voi  ola  kireinen ja tärkeä saada tietyyn aikarajaan  mennessä, jonka jälkeen  on 
ryhdytävä toimenpiteisin tai aloitetava työt. Jos tulosten toimitaminen  vivästyy, 
voidaan päätyä tilanteeseen, jossa tilaaja ei enää tarvitse kyseisiä tuloksia. Onko tälöin 
vivästyssakkojen  maksu  oikeudenmukainen ja ritävä? Edelisessä  kappaleessa 
Liuksialan ja Saarnilehdon kirjoitusten myötä tulin sihen tulokseen, etä myös konsultin 
kohdala 50 päivän vivästys voitaisin katsoa jo konsultin törkeäksi tuotamukseksi. Jos 
taas ajatelaan tilanneta, jossa videnkymmenen työpäivän mukainen sakkojen määrä ei 
ole täytynyt eikä sen puolesta törkeän tuotamuksen kynnys olisi vielä ylitynyt, muta 
kuitenkin vivästys on olut sinä määrin merkitävä, etei kyseisile tuloksile ole enää 
tarveta.  Tälöin  oltaisin samassa tilanteessa  kuin siloin  kun sopimusta ei  oltaisi 
koskaan tehty ja  koko toimeksiannola ei periaateessa olisi enää  mitään  merkitystä. 
Tälaiset tilanteet ovat ympäristöalala yleisiä. 
Vivästyssakkomenetely on otetu sopimusehtoihin helpotamaan osapuolten sopimista 
korvatavasta  määrästä  nin, etei  vahinkoa  kärsineen  osapuolen tarvitse  näytää toteen 
aiheutuneen vahingon todelista määrää. Tämä myös pienentää vivästyneen osapuolen 
riskiä  vivästyksen aiheutamasta  vastuusta.  Tilanteessa, jossa  vivästys  on  kuitenkin 
saanut aikaan sen, etä tilaaja ei enää tarvitse tuloksia,  voitaisin ajatela  vivästyksen 
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olevan jo  nin  olennainen, etä  purkuperuste  voisi tula  kyseeseen.  KSE  2013 –
sopimusehtojen 8.1.2 mukaan: 
Tilaajala  on  oikeus  purkaa sopimus, elei  korjausta tapahdu  kohtuulisessa 
ajassa tilaajan  konsultile tekemästä  kirjalisesta  huomautuksesta  huolimata, 
seuraavissa tapauksissa: 
a) konsulti ei aloita töitä sovitun ajan kuluessa 
b) töitä suoritetaan  nin  hitaasti, eteivät  ne ilmeisesti  valmistu sopimuksen 
mukaisessa ajassa tai elei aikataulusta  ole sovitu,  muutoin  kohtuulisessa 
ajassa, eikä tämä seikka johdu  olosuhteista, jotka  oikeutaisivat  konsultin 
saamaan suoritusaikaan pidennystä 
c) konsulti on kykenemätön suoritamaan sovitua työtä tai 
d) konsulti menetelee muutoin olennaisesti sopimuksen vastaisesti. 
Voitaisin sis ajatela, etä  kyseeseen  voisi tula  purkuperuste edelä  mainitun  kohdan 
mukaan. Vaikka itse ajalinen  vivästys ei  olisi suuri,  olisi tämä  vivästys tehnyt  koko 
toimeksiannon tarpeetomaksi. Tälöin tulisikin ajalisen vivästysmäärän sijasta pohtia 
vahinkoa, joka vivästykselä on aiheutetu, kun tulkitaan purkukynnyksen ylitymistä. 
On  mahdolista, etä  vivästys aiheutaisi tilaajale  huomatavat  vahingot,  vaikkei se 
ajalisesti  vivästyisikään  yli  vitäkymmentä  päivää. Jos ajatelaan  kyseessä  olevan 
tilanne, josta  olisi sovitu  KSE  2013 –ehtojen  mukainen  0,2  %  vivästyssakko  per 
vivästynyt työpäivä.112 Nyt  konsulti  olisi  vivästynyt ehtojen aikataulustaan 
kaksikymmentä  päivää, eli reilusti ale enimmäissakkomäärän,  muta aiheutunut 
vahinko olisi kymmenkertainen sakkoihin nähden. Jos katsotaisin, etä konsulti ei ole 
velvolinen suoritamaan  muuta  vahingonkorvausta  kuin  vivästyssakkoa 
kahdeltakymmeneltä päivältä, voisi tilanne muodostua tilaajan kannalta kohtuutomaksi. 
Nyt  purkukynnystä taikka tahalisuuta tai törkeää tuotamusta, mikäli  purkukynnys ei 
ylityisi, tulisi tarkastela sen  mukaan, minkälaista  vahinkoa  vivästys aiheutaa sen 
sijaan, etä lasketaisin  vain  myöhästyneiden  päivien  määrää.  Edelisessä  kappaleessa 
tarkasteltua  vivästyskysymystä  voitaisin sis lähestyä  myös sen  mukaan,  minkälaista 
vahinkoa vivästys aiheutaa. Vivästyksen ja vahingon suhde tulee otaa huomioon, kun 
määritelään  vivästyksen aiheutaman  vahingonkorvauksen  määrää.  Voidaankin 
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ajatela, etä lyhyempikin  vivästys  voitaisin tulkita  konsultin törkeää tuotamusta 
osoitavaksi toiminnaksi ja tälöin vastuunrajoituslauseke menetäisi merkityksensä. 
3.2.4 Sopiminen 
Kuten edelä kappaleessa 2.2.1 todetua, konsultitoimen yleiset sopimusehdot toimivat 
ainoastaan pohjana  varsinaisele sopimusosapuolten räätälöimäle 
konsultisopimuksele.  KSE  2013 –sopimusehtoja  käytetään  useisin eri alojen 
konsultitoimintoihin ja  näin  olen  ne eivät  voi selaisenaan toimia  kaikilta  osin 
sopimuksena. Asioista sopiminen tuleekin tärkeään roolin konsultin ja tilaajan välilä. 
Konsultisopimuksela  voidaan syrjäytää  KSE –ehtojen  määräyksiä ja tehdä sopimus 
molempien osapuolten kannalta mahdolisimman järkeväksi ja tarkoituksenmukaiseksi. 
Esimerkiksi edelisessä kappaleessa mainitun vivästyssakon sijasta voidaan sopimuksin 
sopia  muunlaisesta  menetelystä ja sopia  vivästyssakon sijasta  vahingonkorvaus 
aiheutetusta  vahingosta.  Edelä  mainitu tilanne sopimuksesta, jonka  vivästyminen 
tekee tyhjäksi,  voisi toimia esimerkkinä sopimuksesta, jossa järkevämpää  olisi sopia 
vahingon aiheutamisten  korvaamisesta sopimuksela  vivästyssakosta  poikkeavala 
tavala. Kun tiedossa on isojen vahinkojen mahdolisuus, ei vältämätä ole mielekästä 
soveltaa vivästyssakkoa varsinkaan tilaajan kannalta. Konsultilehan vivästyssakko on 
tälaisissa tilanteissa  usein  hyvä  keino rajata  vastuuta ja  varautua  mahdolisin 
maksettavaksi tulevin suorituksin.  Vivästyssakosta  voidaan sopia  myös 
osatehtävitäin.113 Tälöin  voitaisin esimerkiksi sopia  osa tehtävästä  vivästyssakola 
hoidetaviksi ja taas  osa tehtävästä  olisi  normaalila  vahingonkorvauksela sovitu 
menetely. 
3.3 Vastuu alikonsulteista 
3.3.1 Isännänvastuu 
Konsultitoiminnassa alikonsultien  käytö  on eritäin  yleistä.  Vastuukysymykset 
alikonsultin  virheistä  ovat tärkeitä,  koska  huono alikonsulti  pilaa  helposti  hyvät 
asiakassuhteet  pääkonsultin ja tilaajan  välilä.  Alikonsultia  voidaan  käytää erityistä 
ammatitaitoa  vaativan tehtävän tekemiseen, johon  pääsopimuskumppanina  oleva 
yleiskonsulti ei kykene tai tälä ei  ole resursseja tehtävää tehdä.  KSE  2013 –
sopimusehdot asetavat  kuitenkin rajoituksia alikonsultin  käytöön.  Kohdan  3.1.3 
mukaan: 
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Konsultila ei ole oikeuta ilman tilaajan suostumusta käytää toista konsultia 
alikonsultina tehtävän tai sen  osan suoritamisessa.  Rutiniluontoisissa ja 
pienehköissä tehtävissä ei tilaajan suostumusta tarvita.  Tälöin alikonsultin 
työstä ei  voida esitää tilaajale suurempaa  veloitusta  kuin 
toimeksiantosopimuksessa  on  maksuperusteista sovitu.  Konsulti on 
velvolinen ilmoitamaan tilaajale  käytämänsä alikonsultin.  Konsulti  vastaa 
alikonsultin työstä kuin omastaan.114 
Alikonsultien  käytöön tarvitaan sis tilaajan suostumus, elei tehtävä  ole  pieni ja 
rutiniluontoinen.  Tilaajale  on  kuitenkin ilmoitetava, ketä  käytetään alikonsultina. 
Riskinä alikonsultin  käytössä  on se, etä  konsulti  vastaa alikonsulttinsa työstä  kuten 
omastaan.  Näin  olen  huonosti  valitu alikonsulti  voi aiheutaa  pääkonsultile 
korvausvastuun huolimatomala työlään. Konsulti on velvolinen valitsemaan pätevät 
apulaiset ja käytämään pätevää henkilökuntaa suoritamaan tehtävää.115 
Koska konsulti on velvolinen valitsemaan pätevät apulaiset, on näiden tuotamuksesta 
aiheutuneet  vahingot apulaisinsa  nähden  konsultin  osalta ankaraa vastuuta.  Konsultin 
laiminlyönti apulaisten  valinnassa ja  valvonnassa aiheutaisi tietenkin  myös 
korvausvastuun (culpa in eligendo  vel custodiendo  vel inspiciendo.)116 Konsulti  voi 
pienentää riskiään  huomatavasti  valitsemala  huolelisesti  pätevät apulaiset ja 
valvomala  näiden toimintaa ritävästi,  vaikkakin  konsulti  on  vastuussa apulaistensa 
aiheutamasta  vahingosta sitäkin  huolimata, jääkö  huolimatomuus apulaisten 
valinnassa ja  valvonnassa tämän  omaksi  viakseen.117 Takki esitää teoksessaan 
kysymyksen sitä, olisiko huonosti valitu alikonsulti tai apulainen ja tämän valvonnan 
laiminlyönti  nin  olennainen sopimusrikkomus, etä tilaaja  olisi  oikeutetu sopimuksen 
purkuun ilman, etä mitään konkreetista vahinkoa olisi edes syntynytkään.118 Pätevien 
apulaisten valinta on kuitenkin konsultin tärkeä velvolisuus, muta onko silti perusteita 
sopimuksen päätämisele tästä johdosta, jos mitään vahinkoa ei ole satunut? Ja miten 
tämä apulaisen  pätemätömyys tulisi ilmi ilman  vahinkoa?  Katsoisin, etä  vahinkoa 
täytyisi syntyä, tai ainakin  vakava  vahingon  vaara, jota  konsultin  valvonnan 
laiminlyöntiä  voitaisin  pitää  nin  olennaisena, etä tilaaja  olisi  oikeutetu  päätämään 
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sopimuksen tästä syystä. Aiheutunut  vahinko  on  kuitenkin  helpompi  näytää toteen. 
Lisäksi jos alikonsultin työ  vivästyy  olennaisesti,  voisi  purkukynnys  ola  käsilä. 
Huono työn laatu  voisi  kuitenkin  ola  vaikea  näytää, jos  vahinkoa tai  vivästystä ei 
satuisi.  Lisäksi tilaajala ei  vältämätä  ole ritävästi ammatitaitoa  nähdä sitä,  onko 
alikonsultin työn laatu ritävää.  Lopputulokset  kuitenkin  puhuvat  puolestaan, ei 
ninkään työn tekotapa. 
Isännänvastuu  ulotuu  Hemmon  mukaan  myös sopimussuhteisin,  koska jos  näin ei 
olisi, sopimusosapuolela  olisi  helppo  keino  kaventaa  omaa vastuutaan  palkkaamala 
täytäntöönpanoapulaisekseen itsenäisen  yritäjän.  Tämä antaisi  mahdolisuuden 
taktikointin  vastuukysymyksissä,  koska toisen sopimusosapuolen ei  olisi  mahdolista 
arvioita  vastuuperusteita eikä sitä,  kuka  vastaa  velvoiteiden täytämisestä ja  miltä 
osin.119 Kuten edelä avatun KSE 2013 –sopimusehtojen määräyksen mukaan, on myös 
Hemmon  mukaan  yleisen sopimusoikeudelisten  periaateiden  mukaista, etä 
sopimusosapuoli  vastaa apulaistensa toimista  kuin  omistaan, eikä  voi  vedota 
apulaisensa virheeseen vastuusta vapautuakseen.120 
Konsultitoiminnassa isännänvastuuta  koskevat säännöt suojaavat tilaajaa, jola ei  ole 
tietotaitoa  yhtä  paljon  kuin  konsultila, ja joka  on tämän johdosta  konsultia 
huomatavasti  heikommassa asemassa sopimussuhteessa.  Myös sopimuksen luonneta 
suojataan isännänvastuula. Alikonsulti on sopimussuhteessa ainoastaan pääkonsultin 
eikä tilaajaan, joten sopimusvastuuta alikonsultin ja tilaajan välilä ei voisi syntyäkään. 
Tämä ei  kuitenkaan tarkoita sitä, etä alikonsulti  pääsisi  omila laiminlyönneilä 
tekemistään virheistä ”kuin koira veräjästä.” 
Alikonsulti  on sopimussuhteessa  pääkonsultin, joka  puolestaan  on sopimussuhteessa 
tilaajaan.  Puhutaan sis eräänlaisesta sopimusketjusta. Hemmo  kuvaa tutkimuksessaan 
tätä  kaksiasianosaissuhdeta  korostavaksi  näkemykseksi, jossa sopimusperusteinen 
vastuu rajoituu ainoastaan  välitömien sopimusosapuolten suhteeseen.  Tälöin  velkoja 
voi  kohdistaa  vaatimuksensa alikonsultin tai  muuhun apulaiseen ainoastaan 
deliktiperusteela. Vahingonkorvauslain (31.5.1974/412)  mukaan  hyvitystä 
taloudelisista  vahingoista, jotka eivät  ole  yhteydessä  henkilö- tai esinevahinkoihin, ei 
korvata ilman eritäin  painavia syitä ja tälä  voidaan argumentoida sopimusvastuun 
poissulkemisen  puolesta. Tämä puoltaisi  käsitystä sitä, etä sopimusvastuun 
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poissulkeutuminen osoitaa sitä, etä apulaisen ja velkojan väliseen oikeussuhteeseen ei 
ole  olut tarkoitus litää  varalisuusvahingot  käsitävää  vahingonkorvaussuojaa.  Nin 
sanotun  koherenssiargumentin  mukaan sopimusvastuu ja  deliktivastuu  muodostavat 
yhdessä johdonmukaisia päämääriä toteutavan kokonaisuuden ja tästä seuraa, etei ole 
tarkoituksenmukaista  päätyä sopimuksenulkoisen  vastuun avula toisenlaiseen 
lopputulokseen.121 
Kun vahingonaiheutajia on useita, eri vastuumuodoissa olevat yhteisvastuuta koskevat 
normit eroavat toisistaan.  Deliktivastuuta sääntelee  VahL ja sen  6:2 :n  mukaan 
lähtökohtana  on, etä  kaikki  vahingonaiheutajat, joiden  kohdala tuotamus tai  muut 
vahingonkorvausvastuun edelytykset täytyvät,  vastaavat  yhteisvastuulisesti 
vahingoista.  Sopimusvastuussa ei taas samanlainen  yhteisvastuuta  koskeva  käytäntö 
toimi  vaan  pääsääntöisesti  vastuu  keskitetään sopimusvelalisele. 
Yhteisvastuusäännöksin ei voida sopimusvastuun olessa kyseessä vedota sopimuksen 
ulkopuolela  olevan apulaisen  osalta  vaikka  vahinko aiheutuisikin sekä 
sopimuskumppanin  valvonnan laiminlyönnistä etä tämän apulaisen tekemästä 
tuotamukselisesta virheestä ja olisi näin periaateessa yhdessä aiheutetu.122 
Alikonsulti  on itsenäisenä  yritäjänä  VahL:n  mukaisessa  vahingonkorvausvastuussa 
aiheutamistaan vahingoista. Apulaisena toimiva alikonsulti vastaa VahL:n perusteela 
sitä  huolimata,  onko  pääkonsultin ja  vahingonkärsijän  välilä sopimussuhde. 
Sopimusvastuuta  voitaisin soveltaa  vain siloin, kun  käsilä  olisi syitä 
kaksiasianosaissuhteen  vastuunrajoitusvaikutuksen  murtamiseen.  Yleensä 
korvausvastuu apulaisen  virheestä johtuvasta  pääkonsultin ja tilaajan  välisen 
sopimuksen  mukaisten taloudelisten etujen saamata jäämisestä jää syntymätä,  koska 
VahL  5:1 :n  mukaiset eritäin  painavat syyt eivät tule täytyneeksi.  Kun  pyritään 
turvaamaan sopimuksen  mukaista  voitoa,  on sopimuksenulkoinen  vastuu tähän 
tarkoitukseen varsin heikko keino.123 
3.3.2 Konsultin regressioikeus 
Kuten aiemmin mainitua, tilanteessa, jossa tarkastelaan alikonsultin vastuuta ja tämä ei 
ole sopimussuhteessa tilaajaan, ei tilaaja  voi sopimusoikeudelisela  perusteela  vaatia 
vahingon korvaamista suoraan alikonsultilta. Myöskin edelisessä kappaleessa käsitelty 
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deliktiperusteela suoraan alikonsultilta  peritävä  vahingonkorvaus sopi  huonosti 
tälaiseen sopimusketjussa tapahtuvaan toimintaan,  koska taloudelisten  vahinkojen 
korvaaminen ei  deliktiperusteela tule ilman eritäin  painavia syitä  kyseeseen. 
Pääkonsulti, joka  on sopimussuhteessa tilaajaan, sis  vastaa  myös alikonsultinsa 
vahingosta  kuten  omastaan.  Vaikka alikonsulti ei  ole sopimussuhteessa tilaajaa 
kohtaan, on tämä kuitenkin sopimussuhteessa pääkonsultin nähden ja tälöin kyseessä 
on alikonsultin ja pääkonsultin välisen sopimuksen rikkominen. Lisäksi kyseeseen voisi 
tula vahingonkorvauslain  mukainen työnantajan regressioikeus työntekijältä 
korvaamastaan  vahingosta. Regressioikeuta sääntelee  VahL  4:1 työntekijään 
rinnastuvan itsenäisen  yrittäjän  vastuuta ja työnantajana toimivan, tässä tapauksessa 
pääkonsultin  oikeuta  korvaamansa  vahingon  perimisestä alikonsultilta. Työntekijään 
rinnastetaan myös itsenäinen yritäjä. Pykälän mukaan: 
Vahingosta, jonka työntekijä työssään  virheelään tai laiminlyönnilään 
aiheutaa,  hän  on  velvolinen  korvaamaan  määrän, joka  harkitaan 
kohtuuliseksi  otamala  huomioon  vahingon suuruus, teon laatu,  vahingon 
aiheutajan asema,  vahingon  kärsineen tarve sekä  muut  olosuhteet. Jos 
työntekijän  viaksi jää  vain lievä tuotamus, ei  vahingonkorvausta  ole 
tuomitava. Laki on sama, jos vahingon aiheutaa 3 luvun 1 §:n 1 momentissa 
tarkoitetu itsenäinen  yritäjä. Jos  oppilaitoksen  oppilas aiheutaa  opetukseen 
lityvässä työssä vahingon, vastaa hän vahingosta tässä pykälässä säädetyjen 
perusteiden  mukaisesti.  Sama  koskee  hoitolaitoksessa  hoidetavana  olevan 
hoitoon lityvässä työssä tai  vangin  vankityössä aiheutaman  vahingon 
korvaamista. 
Alikonsulti ei  voi  päästä  oman  huolelisuusvelvolisuutensa rikkomisesta  vastuusta 
vapaaksi ja sirtää  kaikkea  vastuuta  omista laiminlyönneistään  pääkonsultile. 
Alikonsultila  on tilanteessa  vastuu aiheutamastaan  vahingosta ja tämä  hänen tulee 
korvata. Pääkonsulti  on  korvausvastuussa sopimusperusteisesti tilaajaa  kohtaan  muta 
alikonsulti on myös sopimusrikkomuksela, huolelisuusvelvolisuutensa laiminlyöden, 
vahingonkorvausvastuussa  pääkonsultia  kohtaan. Pääkonsultila  on tälöin 
mahdolisuus,  korvatuaan alikonsultin aiheutaman  vahingon sopimusperusteisesti 
tilaajale, kääntyä vahingon todelisuudessa aiheutaneen alikonsultin puoleen ja vaatia 
tältä  vahingonkorvausta  pääkonsultin ja alikonsultin  välisen  keskinäisen sopimuksen 
perusteela tai työnantajan regressioikeuteensa  vedoten. Korkein  oikeus  määräsi 
urakkasopimuksessa aliurakoitsijan korvaamaan pääurakoitsijale tämän aiheutaman ja 
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pääurakoitsijan maksaman vahingon työnantajan regressioikeuden perusteela ja samaa 
voidaan soveltaa myös konsultitoiminnassa alikonsultin ja pääkonsultin välilä. 
KKO  1969 I  194:  Kaivaustyötä  kaupungile tehneen  pääurakoitsijan lukuun 
laskutyönä louhintaa tehnyt itsenäinen likkeenharjoitaja  oli räjäytystyössään 
syylistynyt tuotamukseen.  Pääurakoitsija  korvasi  kaupungile aiheutuneen 
vahingon,  vaikka tämä ei  olut  oman tuotamuksensa  perusteela  vahingosta 
vastuussa. Likkeenharjoitaja velvoitetin maksamaan pääurakoitsijale tämän 
kaupungile suoritama määrä.124 
Lievälä tuotamuksela aiheutetusta  vahingosta alikonsulti ei sis  olisi  vastuussa. 
Tuotamuksen asteta  mitataessa  on  kuitenkin otetava  huomioon erityisolosuhteet ja 
tehtävä ero  normaalin  huolelisen  henkilön  huolelisuuden ja alansa ammatilaisen 
huolelisuus. Alikonsultin ja  pääkonsultin  keskinäisiä  vastuita tarkastelessa  on 
painoarvoa annetava molempien  osapuolten asiantuntijuudele ja ammatitaidole  nin 
alikonsultin tuotamusta  mitataessa  kuin alikonsultin ja  pääkonsultin  välisen 
sopimuksen sopimustasapainoa määriteltäessä. Pääkonsulti on oman alansa asiantuntija 
ja alikonsulti on kyseisen alan pienen osan ammatilainen, joka vaati vielä suurempaa 
ammatitaitoa  kuin  nin sanotulta  yleiskonsultilta  vaaditaan.  Näin  olen 
huolelisuusstandardit  ovat erityiskonsultin  kohdala  vieläkin tiukemmat  kuin 
yleiskonsultila. 
Takin  mukaan  konsultin, joka ilmoitaa erityisalakseen jonkin tietyn alan spesifin 
lohkon,  huolelisuusmitapuun  voidaan katsoa  nousevan tavanomaisen  yleiskonsultin 
huolelisuusmitapuusta.125 Esimerkiksi  yrityskauppoihin erikoistuneela  konsultilta 
vaaditaan  korkeampaa  huolelisuusstandardia  kuin likkeenjohdon  yleiskonsultilta. 
Vaikka  kyseisessä sopimuksessa  molemmat  osapuolet  ovat alan ammatilaisia,  on 
erityiskonsultila  kuitenkin tästä erityislohkosta suurempi ammatitaito  kuin 
pääkonsultina toimivala yleiskonsultila ja näin olen sopimustasapainossakin on eroa. 
Yleiskonsulti on sopimussuhteessa heikommassa asemassa ammatitaitonsa perusteela 
kuin erityiskonsulti ja tämä  pitää  otaa  huomioon  myös  vastuukysymyksissä  näiden 
kahden sopimusosapuolen  välilä.  Vastuustandardeista enemmän  konsultin 
huolelisuusvelvolisuuta käsitelevässä 2.3.2 kappaleessa. 
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4 Konsultin vastuu kolmata kohtaan 
 
Aiemmin  pääsääntöisesti  konsultin sopimusvastuuseen  keskityneen tarkastelun lisäksi 
on syytä tarkastela  konsultin  vastuuta  kolmata kohtaan sopimuksen  ulkoisen  vastuun 
osalta.  Konsulti  voi toimessaan aiheutaa suuria  vahinkoja  myös  muile  kuin 
sopimuskumppanilensa ja tälöin sopimusvastuu ei tule kyseeseen. Konsultointipalvelut 
usein  voivat tosiasialisesti  vaikutaa  myös sivulisin. Onkin syytä  pohtia,  miten 
konsultti  voisi  varautua  mahdolisin  vahinkoihin ja tarkastela sopimuksen  ulkoista 
vastuuta hieman tarkemmin. 
KSE  2013 –sopimusehdoissa ei  ole tarkemmin  määritelty  konsultin  vastuuta 
kolmannele.  Ehdoista löytyy ainoastaan  maininta: ”konsulti  vastaa  kolmannele 
aiheutamistaan  vahingoista  voimassa  olevan lainsäädännön  mukaan.”126 Kun  KSE 
2013  –sopimusehdot lähtivät  valmisteluvaiheessa lausuntokieroksele, saatin  nistä 
palauteta  muun  muassa  vastuun  määritelystä  kolmata  kohtaan.  Palauteen  mukaan 
vastuuta  kolmata  kohtaan ei  oltu sopimusehdoissa ritävästi  määritelty ja  kolmannen 
käsite  oli  myös jäänyt epäselväksi.  Epäselvyytä  oli sitä, tarkoitetaanko  kolmannela 
sopimusketjussa  mukana  olevaa  kolmata  osapuolta  vai täysin  ulkopuolista  henkilöä. 
Sopimusehtojen käsiteisin ei kuitenkaan koskaan otetu kolmata selitetynä auki. 
Jos ajatelaan  kolmata  yleisen sopimusoikeudelisen  käytännön  mukaan, ei 
tulkintaepäselvyyksiä mielestäni tule. Konsultin vastuu kolmata kohtaan, oli tämä siten 
mukana sopimusketjussa, joskaan ei sopimussuhteessa suoraan  konsultin, tai täysin 
ulkopuolinen taho,  on  vastuu joka tapauksessa sopimuksen  ulkoista  vastuuta ja 
vahingonkorvauslain  pirissä.  Sopimusvastuuseen  voidaan tehdä rajoituksia 
sopimusehdoin, muta sopimuksen ulkoiseen vastuuseen ei oikein voida puutua. En sis 
näe käsiteen sisälytämistä sopimusehtoihin tarpeelisena. 
Noros  on  käsitelyt artikkelissaan asiantuntijan  vastuuta sivulista  kohtaan. 
Pääsääntöisesti  yleisten sopimusoikeudelisten  oppien  mukaan sopimuksela  perustetu 
vastuu  ulotuu  vain sopimuskumppanin.  Uusimman  oikeuskäytännön ja erityislakien 
perusteela asia ei  kuitenkaan  ole  näin  yksinkertainen  vaan  vastuu  voi  ulotua  myös 
kolmanteen osapuoleen.127 Vastuu sivulista kohtaan voi syntyä erityislain perusteela ja 
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tämän lisäksi  korkein  oikeus  on tuominnut asiantuntijan  korvaamaan sivulisele 
syntyneen vahingon myös ilman erityislainsäädännön tukea.128 
Lain kinteistöjen ja  vuokrahuoneistojen  välityksestä (KintVälL,  15.12.2000/1074)  14 
§, joka sääntelee kinteistönvälitäjän vastuusta toimeksiantajan vastapuolta kohtaan, on 
yksi hyvä esimerkki erityislainsäädännöstä. Ilman erityislainsäädäntöä tulee pohtia sitä, 
miten vastuun normipohja rakentuu. Koska sopimusta kolmannen ja konsultin välilä ei 
ole, tulisi kyseeseen VahL:n mukainen vahingonkorvaus. Kuten jo aiemmin mainitua, 
puhtaita  varalisuusvahinkoja ei  korvata ilman  VahL  5:1:n  mukaisia erityisehtoja. 
Vahingonkorvausvastuu syntyy tilanteessa, jossa asiantuntijan toimeksianto  heikentää 
kolmannen  osapuolen asemaa sitä,  mitä se  olisi  olut jos  koko toimeksiantoa ei  olisi 
tehty,  muta tilanteessa, jossa  kolmas  odotaa jotakin toteutumatonta  hyötyä 
toimeksiannosta,  vahingonkorvauslain soveltaminen  on  kyseenalaisempaa.129  Korkein 
oikeus on  katsonut tapauksessa KKO 1992/44, etä asianajajan erityinen 
luotamusasema ja korostunut huolelisuusvelvolisuus oli VahL 5:1 eritäin painava syy 
ja tuominnut asianajajan  korvaukseen  VahL:n  nojala.  Tapauksessa asianajaja  oli 
avustanut kuolinpesän osakasta kuolinpesän omaisuuden myynnissä varmistamata sitä, 
oliko testamenti lainvoimainen. Kun testamenti myöhemmin kumotin, aiheutui tästä 
vahinkoa  kumoamista  vaatineele  perilisele,  koska tämä ei enää saanut  omaisuuden 
myynnistä saatua kauppahintaa takaisin. 
Noros  kritisoi  korkeimman  oikeuden  perusteluja asiassa.  Hänen  mukaansa tärkein 
peruste  oli asianajajan ennakoitavan, suuruudeltaan tarkkarajaisen ja  kistata 
oikeudenvastaisen riskin otaminen mahdolisista varalisuusvahinkojen aiheutamisesta 
kolmannele  osapuolele.130 Nämä  ovat  keskeisimpiä  perusteluja asiantuntijan  vastuun 
ulotamisele sopimussuhteen  ulkopuolele.  Asiantuntijan ei toimessaan  voida  oletaa 
otavan halitsematomia vastuuriskejä sekä myös tämän toimintavapauta on suojatava. 
Puhutaan  nin sanotusta floodgate-ilmiöstä131, jossa  korvausedelytysten lialinen 
väljentäminen johtaisi  vastuuriskin  halitsematomaan  kasvuun, joka  puolestaan lisäisi 
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virheetömyydestä kaikkia sen käsinsä saavia kohtaan. 
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oikeudenkäyntejä.132 KSE  2013 –sopimusehdoissa  konsultin  vastuun  yläraja  on 
mitoitetu koko toimeksiannon palkkion suuruiseksi.133 Tämä voitaisin ajatela kyseisiä 
sopimusehtoja soveletavassa toimeksiannossa keinoksi halita riskejä nin, eteivät  ne 
kasva  kohtuutoman suureksi.  Tälöin ei  voitaisi  vedota  halitsematomien riskien 
kasvuun vastuuta  poistavana tekijänä,  koska  vastuut  on jo rajatu  koko toimeksiannon 
palkkion suuruisiksi ja ovat näin olen määrältään ennalta tiedossa. Voitaisin sis katsoa 
etä toimeksiannossa, johon soveletaan KSE –sopimusehtoja, ei voida vedota floodgate 
ilmiöön. 
Pääsääntöisesti sopimusperusteinen  vastuu ei  voi  kohdistua  kuin suhteessa 
sopimuskumppanin.  Poikkeukselisesti sopimusoikeudeliset  normit  voivat  kuitenkin 
tula soveletaviksi  kuin sopimuskumppaneiden  välilä.  Hemmon  mukaan esimerkiksi 
kulutajansuojalainsäädännön sopimusvastuun henkilölisen ulotuvuuden laajentuminen 
ilmentää  yhä  useampien sopimuksenulkoisen  vastuun alaan  kuuluvien tilanteiden 
sopimusvastuun pirin sirtymistä. Hän kuvaa tälaista vastuuta kaksiasianosaissuhteen 
ylitäväksi sopimusvastuuksi, jossa sopimusperusteisen vastuuarvioinnin alaan siretään 
aiemmin  deliktuaaliseksi  mieletyjä  vastuita.  Saksan  oikeudessa  on tälaista 
sopimusvastuun laajenemiseen johtavaa  kehitystä  olut  havaitavissa ja tätä  on 
perusteltu  deliktivastuun  muun  muassa suppeala isännänvastuula ja 
varalisuusvahingonkorvauksen rajalisuudela.  Suomen  oikeudessa laajentunut 
sopimusvastuu tulee esile selvimmin siloin,  kun  on tarpeen suojata esineetömiä 
varalisuusintressejä.  Oikeussuhdeta ei  kuitenkaan  ole  vältämätä tarpeen arvioida 
koko sopimusoikeudelisten  normien tuela  vaan  voidaan  myös  omaksua  vältäviä ja 
vastuumuotoja särkeviä ratkaisuja, jossa soveletaan ainoastaan  osaa sopimusoikeuden 
yleisistä opeista deliktisuhteessa.134 
Korkein oikeus on myös katsonut, etä sopimusoikeudelista normistoa voidaan soveltaa 
myös  muuhun  kuin sopimuskumppanin, jos olosuhteisin lityvät  painavat syyt 
puoltavat tätä.  Tähän  havainnolistavana esimerkkinä  voidaan  käytää  korkeimman 
oikeuden tapausta  pankin laatimasta lahjakirjasta, jossa  vastuun  katsotin  olevan 
sopimusperusteista ja  ulotuvan  myös lahjansaajaan silä  perusteela, etä  pankin  olisi 
tulut valvoa myös lahjansaajan etua. 
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KKO 1992: 165:  Lahjanantaja oli antanut pankin notariaatiosastole toimeksi 
laatia lahjakirjan, jonka perusteela lahjansaajan puolisola ei olisi avio-oikeuta 
lahjoitetavaan omaisuuteen. Notariaatiosaston lakimies oli laatinut lahjakirjan 
ilman avio-oikeuden  poissulkevaa ehtoa seurauksin, etä lahjansaaja  oli sen 
vuoksi joutunut  maksamaan tasinkoa  puolisoleen  myös lahjoitetun 
omaisuuden arvon perusteela. 
Toimeksiannon suoritaminen  oli  merkinnyt  pankile  myös  velvolisuuta 
valvoa lahjansaajan etua.  Tämän  velvolisuuden täytämisestä  pankki  vastasi 
lahjansaajaan  nähden sopimussuhteita  koskevien  periaateiden  mukaan.  Kun 
pankki ei  olut  näytänyt, etä se  olisi toimeksiantoa suoritaessaan  menetelyt 
huolelisesti, se  velvoitetin toimeksiantosopimuksen rikkomisen  perusteela 
korvaamaan lahjansaajale tasingon suoritamisesta aiheutunut vahinko. 
Vastuuperusteita sivuliseen  nähden  voidaan sis arvioida sekä  VahL:n etä 
sopimusoikeudelisen vastuunormiston perusteela olosuhteesta rippuen. Kummassakin 
tapauksessa  vastuun syntymiseen  vaaditaan eritäin  painavia  perusteita.135 Vastuun 
syntymiseen  kolmata  kohtaan  vaaditaan  myös tunnistetavuusedelytys.  On 
tunnistetava  kohtuudela  kolmannen intressi, jota asiantuntija ei joutuisi  vastuuseen 
selaisia  ulkopuolisia  kohtaan, joiden intressit eivät  ole  mitenkään  mahdolista 
tunnistaa.136 Tilanteissa, joissa kolmannen intressit ovat ristiridassa asiantuntijan omien 
kanssa, ei  vahingonkorvausvastuuta  voida  katsoa syntyvän silä  perusteela, etä 
asiantuntija  oman asiakkaansa eduista  huolehtiessaan  heikentäisi  vastapuolen 
mahdolisuuksia  kyseisessä asiassa.  Oman sopimuskumppanin etu  on tärkein 
konsultointipalveluja tarjoavale.  Toiseksi  myös tilanteissa, joissa sopimuksen 
ulkopuolinen  henkilö  voisi  käytää  omaa asiantuntijaa, ei  voida asiantuntijan  vastuuta 
ulotaa lian  pitkäle.  Vaikka asiantuntijala  olisikin  velvolisuus  huolehtia  myös 
kolmannen edusta, ei tätä voisi ainakaan täysimääräisesti tuomita vahingonkorvauksin 
koska  kolmannela  olisi  olut  mahdolisuus  myös itse  käytää  omaa asiantuntijaa 
tilanteessa.  Voidaan  katsoa, etä sivulinen  on tälöin laiminlyönyt  mahdolisuutensa 
hankkia itselensä oma asiantuntija.137 
                         
135 Norros 2007 s. 703. 
136 Norros 2007 s. 705. 
137 Norros 2007 s. 712. 
 52 
Sopimusmääräyksilä voidaan jossakin määrin rajata vastuuta myös kolmanteen nähden. 
Sopimukseen  voidaan esimerkiksi tehdä  varauma sitä, etä tietyn  neuvon 
oikeelisuudesta konsultointipalvelua antava asiantuntija ei  vastaa sivulista  kohtaan. 
Tälöin sivulisele ei  voi syntyä  perusteltua luotamusta sitä, etä  neuvon antanut 
huolehtisi  myös tämän eduista.  Yksipuolisissa  varaumissa  on  kuitenkin  otetava 
huomioon myös hyvän tavan vastainen toiminta ja harhaanjohtaminen. Vastuusta ei voi 
vapautua, jos asiantuntija on tarkoitukselisesti pyrkinyt johtamaan sivulista harhaan tai 
muutoin toiminut hyvän tavan vastaisesti.138 
Sopimusehdoila  voidaan  myös jossakin  määrin  kaventaa  vastuuta sivulista  kohtaan. 
Esimerkiksi  KSE  2013 –sopimusehtojen  koko toimeksiannon suuruiseen  palkkioon 
rajoitetu vastuu on ehto, johon konsulti voisi vedota myös sivulista kohtaan. Tälöin 
on  otetava  huomioon sivulisen tosiasialinen tietoisuus  kyseisestä ehdosta. Jos 
sivulinen  on jotakin  kauta saanut tietoonsa  oikeutaan rajoitavan sopimusehdon, 
Noros  katsoo tämän  olevan ritävää  konsultin  vastuun  kaventamisele.  Tälöin 
sivulisele ei synny  perusteltua luotamusta sitä, etä  konsulti  korvaisi sivulisele 
vahingon  myös  koko toimeksiannon  palkkion suuruisen  määrän  ylitävältä  osalta. 
Konsultisopimuksen ei  kuitenkaan tarkoiteta  olevan  konsultin ja toimeksiantajan 
sopimus  kolmannen  vahingoksi,  vaan tälä ainoastaan saatetaan  kolmas  osapuoli 
tietoiseksi sitä,  minkälaisia  määräyksiä  näiden  kahden  välilä  on. Tietoisena 
rajoituksista ja  varaumista,  kolmas  osapuoli ei  voi saada  perusteltua luotamusta sitä, 
etä toiminnassa toimitaisin tätä kohtaan eri tavala kuin toimeksiantajaa.139 
Jos taas sivulinen ei ole tietoinen sopimusehdosta, tilanne on mutkikkaampi. Konsulti 
ei tosin  voi rajoitaa  vastuutaan  vilpitömässä  mielessä  olevaa  kolmata  kohtaan 
enempää  kuin  mitä sopimusehtojen  mukaan  on tehty suhteessa toimeksiantajaan. 
Vastuunrajoitus samassa määrin sopimusosapuoleen ja kolmanteen vaikutaa kuitenkin 
Noroksen  mukaan  perustelulta.  Esimerkiksi  kinteistöarvion  käsinsä saaneen 
ulkopuolisen ei tule  päästä  parempaan asemaan laatijaa  kohtaan  kuin  mihin laatijan 
sopimusosapuoli  voisi samala  perusteela  päästä.  Se tuleeko  vastuunrajoituslauseke 
kolmannen  osapuolen tietoon,  on  kuitenkin sinä  määrin satumanvarainen tapahtuma, 
etä tälaisen ei tulisi likaa  heikentää  konsultin  vastuuasemaa.  Konsultisopimuksissa 
vastuunrajoituslausekkeet  ovat  yleisiä ja  kolmansien  osapuolten ei  pitäisi tehdä lian 
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pitkäle  ulotuvia  oletuksia sitä, etä  konsultin  vastuu  heitä  kohtaan  on 
rajoitamatonta.140 
  
                         
140 Norros 2007 s. 717-718. 
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5 Riskinhalintakeinoja 
5.1 Ennakoiva sopiminen ja vastuunrajoituslausekkeet 
Riskinhalinnan kannalta lähtökohtaisesti tärkeimpiä huomioon otetavia asioita on itse 
sopimuksen laatiminen ja  mahdolisten riskien  otaminen  huomioon jo sopimusta 
laaditaessa. Puhutaan nin sanotusta ennakoivasta eli proaktivisesta sopimisesta, jossa 
toimiminen varautuen tulevaisuuteen, asioiden otaminen halintaan ja oma-aloiteisuus 
korostuvat. Tästä lähestymistavasta  voidaan erotaa  myös  kaksi  muuta  piretä: 
promotivinen eli edistävä ulotuvuus sekä preventivinen eli ennalta ehkäisevä 
ulotuvuus.  Promotivisessa  ulotuvuudessa  pyritään edistämään sitä,  mikä  on 
toivotavaa, esimerkiksi sopimuksen  mukaiseen suoritukseen  kannustaminen. 
Preventivisessä  ulotavuudessa taas  pyritään ehkäisemään  kaikkea sitä,  mikä ei  ole 
toivotavaa, esimerkiksi estetään oikeudelisten riskien toteutuminen.141 
Ennakoiva sopiminen tähtää tilanteeseen, jossa sopimuskumppaneiden tahto selvitetään 
huolelisesti ja luodaan täle selkeät ja juridisesti  kestävät  puiteet.142 Ennakoivan 
sopimisen lisäksi  on  Suomessa  kehitynyt  2000-luvun alkupuolela  myös ennakoiva 
oikeusajatelu (proactive legal thinking) ja ennakoiva  oikeus (proactive law).143 
Ennakoivassa  oikeudessa  kyse  on toivotujen tapahtumien edistämisestä, 
mahdolisuuksien  hyödyntämisestä ja  harkitujen riskien  oton tukemisesta eikä 
ainoastaan ei-toivotujen tapahtumien ehkäisemisestä tai riskien minimoimisesta.144 
Ritojen  käyminen  maksaa sekä  yhteiskunnale etä  yrityksile  paljon, joten 
oikeudelisten  ongelmien ennaltaehkäisy  on  kannatavaa.  Ritoihin  kuluu resursseja ja 
aikaa, jotka olisi kannatavampaa käytää työhön, joka tuotaa  yrityksele  voitoa. Kun 
sopimukset  ovat selkeitä ja turvaavat  yritysten  keskeiset edut,  voidaan  niden avula 
torjua  monia turhia  ongelmia.  Tälöin  myös  ongelmin löytyy  neuvoteluratkaisu 
huomatavasti helpommin. Taitamatomuus voi pilata sopimuksen ja näin yksikin huono 
päätös sopimusta laatiessa voi aiheutaa moninkertaiset tappiot itse toimenpiteen arvoon 
nähden. Yrityksen tuloksesta näkee sopimuksen halinnala saavutetut säästöt sekä myös 
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142 Haapio 2014 s. 26. 
143 Ibid. 
144 Haapio 2014 s. 27. 
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sopimuksessa  olevat  puuteet.  Kilpailukyvyn  kannalta sopimusten  halinta  on erityisen 
tärkeää.145 
Ennakoiva sopiminen, -oikeusajatelu ja –oikeus  ovat tärkeitä riskinhalintakeinoja 
myös konsultitoiminnassa. Kun kartoitetaan mahdoliset riskit sekä toivotut päämäärät, 
pystytään laatimaan paras mahdolinen sopimus ja näin olen ylätäviä kulueriä ei pääse 
syntymään.  Tälä  myös  vältetään turhia  oikeusritoja, jotka  vivästytävät  hankkeita ja 
aiheutavat ylimääräisiä kustannuksia. 
Useila aloila sopimuksen pohjana käytetään alan yleisiä sopimusehtoja. Sopimusehdot 
on tunnetava ja on oltava perilä niden sisälöstä. Sopimusehtoihin vedotaan siltä osin, 
kun sopimuksessa ei ole tietyä asiaa määräty. Sopimusehtoihin sisältyy myös vaaroja, 
jos  nitä  käytetään  kritikitömästi ja  vääränlaisia sopimusehtoja  väärin tilanteisin.146 
Konsultitoiminnassa  pohjana  käytetyt  KSE  2013 –sopimusehdot  ovat  katavat 
sopimusehdot muta ne ovat silti yleiset useala eri alala käytetyt ehdot, joita ei voida 
selaisenaan soveltaa  kaikila aloila.  Ehtoihin ei  voida luotaa selaisenaan  vaan sen 
soveltuvuus  on tarkistetava alakohtaisesti.  Kuten  KSE  2013 –ehtojen alussa 
mainintaankin,  on se ainoastaan  pohja  konsultin ja tilaajan  välile laaditavalle 
konsultisopimuksele. KSE 2013 –sopimusehdoissa sanotaan seuraavaa: 
Nämä konsultitoiminnan yleiset sopimusehdot soveltuvat käytetäviksi tilaajan 
ja  konsultin  välisissä toimeksiannoissa  mm.  muotoilun, tuotekehitystyön, 
rakentamisen, tuotannolisen toiminnan sekä yhdyskuntien tutkimus-, selvitys-, 
suunnitelu-, rakennutamis- ja valvontatehtävissä.147 
Kun ajatelaan toiminnan laatua esimerkiksi edelä  mainitujen tutkimustehtävien ja 
rakentamisen välilä, on näilä aloila eri asioita, joita on otetava huomioon sopimusta 
laaditaessa. Rakennustoiminnassa toimeksiannossa mukana  voi  ola esimerkiksi 
suunnitelijana toimiva konsulti, urakasta vastaava rakennuslike sekä tilaaja, joka otaa 
vastaan valmin työn. Tälöin sopimusehtoja on useita, konsultin soveletavat KSE –
sopimusehdot sekä  urakoitsijaan soveletavat  YSE –sopimusehdot.  Nämä 
sopimusehdot  on laaditu toimimaan  yhdessä ja  molempia ehtoja  kehitetäessä  ne  on 
harmonisoitu nin, etei ristiritaisuuksia eri ehtojen välile tulisi. Taas tutkimustehtävin 
usein  kuuluu esimerkiksi  ympäristölupahakemuksen laatimista asiakkaan  puolesta ja 
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sihen sisältyvien  vesi- ja  maanäyteiden  otamista ja sitä  kauta ympäristöhaitojen 
kartoitamista.  Työt tehtävinä eroavat toisistaan sinä  määrin, etei samanlaisia 
vakiosopimuksia  voida  käytää.  Sopimuksen räätälöinti  onkin ensiarvoisen tärkeää 
riskien  halinnan  kannalta.  Ylätäviltä  kustannuksilta  vältyminen  onnistuu  parhaiten 
silä, etä olaan tietoisia mahdolisista ylimääräisistä kustannuksista ja pystytään myös 
varautumaan mahdolisista vahingoista aiheutuvin kustannuksin. 
Konsultitoiminnassa käytetään usein alale tyypilisiä vastuunrajoituslausekkeita. KSE 
2013  –sopimusehdoissa  on eräitä tärkeitä  vastuunrajoitukseen tähtääviä  määräyksiä. 
Eräs  keskeisimmistä  on  vahingon  korvausvastuun  ylärajan rajoitaminen  koko 
toimeksiannon  palkkion suuruiseksi.148  Konsultin riskinhalinnan  kannalta tämä 
vastuunrajoituslauseke  on eritäin tärkeä.  Tarjotessaan  konsultointipalveluja,  voivat 
vahingot  kasvaa  kohtuutoman suuriksi ja tämä  voi  ola  myös  konsultista täysin 
rippumatomasta syystä johtuvaa.  Konsultisopimus tehdään  usein  nin, etä  konsulti 
otaa  nin sanotusti ”vetovastuun”  hankkeessa ja toimi linkkinä tilaajan ja  muiden 
alikonsultien ja urakoitsijoiden kanssa. Kyseessä voi ola toimeksianto, jossa konsultin 
oma  panos  on  vain  murto-osan  koko  hankkeen  hinnasta,  muta tämä  vastaa silti  koko 
hankkeesta tilaajale käytäen alikonsulteja ja aliurakoitsijoita. 
Kun  konsultisopimusta solmitaan,  on tärkeää  muistaa vitaus  KSE  2013 –
sopimusehtojen  3.2.3  kohtaan.  Edelä tämän tutkimuksen kappaleessa  3.1.7  käsitelty 
korkeimman oikeuden tapaus KKO 2003:26 on hyvä esimerkki sitä, miten sopimuksen 
epäselvyydelä saadaan aikaan  ylätäviä ja suuria  vahinkoja.  Tuoloin  voimassa  oleet 
KSE  1983 –sopimusehdot edelytivät  vastuun  ylärajan  määritämistä 
konsultisopimuksessa. Jos tälainen  kohta  puutui, soveletin  KSE  1983 –
sopimusehtojen  mukaista  kokonaispanoksen  määrän  mukaista  ylärajaa.  Tarjouksessa, 
josta  myöhemmin  muovautui  osapuolten  välinen  konsultisopimus,  oli  maininta 
konsultin sitoutumisesta  vastuuvakuutukseen.  Korkein  oikeus  katsoi tämän 
tarkoitaneen sopimusta  KSE  1983 –sopimusehdoissa  poikkeavasta  vastuun 
enimmäismäärästä ja  korvauksen  määrä  kasvoi melkein satakertaiseksi. Jos 
konsultisopimukseen  olisi lisäty ehto, jossa  mainitaan  konsultin  vastuun  ylärajaan 
soveletavan  KSE  1983 –sopimusehtojen  mukaista  kokonaispanoksen  ylärajaa,  olisi 
tältä  ylätävältä  vahingonkorvauksesta johtuvalta  kuluerältä  vältyty.  Tosin 
korkeimman oikeuden perustelut asiassa olivat mielestäni hieman ontuvia ja painoarvoa 
ei  oltu annetu ritävästi tilaajan asiantuntevuuteen.  Kuitenkin  kaikelta epäselvyydeltä 
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oltaisin kyseisessä tapauksessa vältyty vitaamala konsultisopimuksessa KSE 1983 –
sopimusehtojen  kohtaan. Nyt annetin tilaajale  mahdolisuus  vedota epäselvään 
vastuuvakuutusta  koskevaan sopimuskohtaan  yleisistä sopimusehdoista  poikkeavana 
vastuun ylärajana ja korkein oikeus myös tulkitsi sopimusta samoin. 
Nykyään  voimassa  olevissa KSE  2013 –sopimusehdoissa  kyseinen  kohta  on  muutetu 
siten, etä sopimusehtojen koko toimeksiannon palkkion määrä on ensisijainen vastuun 
yläraja, jos  konsultisopimuksessa ei erikseen  poiketa tästä  ylärajasta. Siten edelisen 
tapauksen  vastuuvakuutussitoumusta ei  voitaisi  mielestäni tulkita ”erikseen 
poikkeavaksi” sopimusmääräykseksi.  Ehtoihin  olisi silti syytä  vitata 
konsultisopimuksessa, jota tälaisilta  ylätäviltä  kuluilta  vältytäisin. Yleisten 
sopimusehtojen vastuunrajoituslausekkeet menetävät merkityksensä, jos nihin tehdään 
sopimuksessa poikkeuksia tai edes tulkinnanvaraisia mahdolisia poikkeavuuksia, joihin 
vastapuoli voisi vedota. 
Konsultin vastuuta on myös rajatu KSE 2013 –sopimusehdoissa vastuun voimassaolon 
osalta, jota  vältytään  ylätäviltä  vastuuseen  vetoamisilta  myöhäisessä  vaiheessa. 
Konsultin  vastuun ajalinen  ulotuvuus  on  pyrity sovitamaan  yhteen  urakoitsijan 
vastuuajan  kanssa, jota  puhevalta  myös  konsultin suuntaan  olisi avoinna, jos  vasta 
urakoitsijan takuuaikana on paljastunut jokin konsultin tekemä suunniteluvirhe.149 KSE 
2013 –sopimusehtojen 3.2.6 mukaan: 
Konsultin  vastuu  päätyy  kahden  vuoden  kulutua  hänen suoritamansa 
tehtävän  perusteela suunniteltavan  kohteen  vastaanotamisesta. Jos 
suunniteltavaa  kohdeta ei  ole,  konsultin  vastuu  päätyy  kahden  vuoden 
kulutua tilaajan ja  konsultin  välisen toimeksiannon  mukaisen aineiston 
luovutamisesta.  Mikäli suunnitelmaa ei  välitömästi toteuteta, tai tilaaja 
keskeytää suunnitelun  kohteen rakentamisen,  vastuu  on  voimassa enintään 
visi (5) vuota tilaajan ja konsultin välisen toimeksiannon mukaisen aineiston 
luovutamisesta. 
Konsulti  vastaa  kuitenkin edelisessä  kappaleessa  mainitun ajan jälkeenkin 
selaisista  vioista ja  puuteista, joiden tilaaja  näytää aiheutuneen  konsultin 
tahalisesta tai törkeästä laiminlyönnistä tai täytämätä jääneestä suorituksesta 
ja joita tilaaja ei ole kohtuuden mukaan voinut  havaita ennen edelä mainitun 
vastuuajan päätymistä. 
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Tästäkin  vastuusta  konsulti  on  vapaa,  kun  kymmenen  vuota on  kulunut 
kohteen  vastaanotamisesta tai  muussa tapauksessa toimeksiannon  mukaisen 
aineiston luovutamisesta.150 
Pääsääntöisesti sis  urakoitsijan takuuajan jälkeen ilmaantuvista  virheistä  on  myös 
suunnitelija  vapaa.  Vahingonkorvausvastuu  voi  kuitenkin syntyä edelä  mainitun 
kahden  vuoden takuuajan jälkeenkin, jos  voidaan  osoitaa, etä toiminnassa  on  olut 
vikoja tai  puuteita, jotka  ovat johtuneet  konsultin tahalisesta tai törkeästä 
huolimatomuudesta ja joita tilaaja ei  ole  voinut  kohtuudela  havaita ennen takuuajan 
päätymistä.  Näihin  nin sanotuihin salaisen  virheen tapauksin soveletaan  normaalia 
velan  vanhentumisesta annetun lain (15.3.2008/728)  mukaista  kolmen  vuoden 
vanhentumissääntöä.  Velan  vanhentuminen  on  kuitenkin  katkaistava ennen  kuin  10 
vuota sopimusrikkomuksesta on kulunut. Vastuuperuste on tälöin selkeästi yksilöitävä 
eikä  vain  yleisluontoinen työntuloksesta tehty  valitus ritä.  Vanhentumislain  mukaisen 
korvausvelan määrä on yksilöitävä tilanteen edelytämälä tarkkuudela. Jos tämä ei ole 
tiedossa,  on  velka arvioitava.151 Kun ehtoihin  on selvennety  vastuun ajalista 
ulotuvuuta,  on sekä tilaajan etä  konsultin riskinhalinta  helpompaa, kun  heilä  on 
tiedossa se, miloin vastuu päätyy suoraan sopimusehtojen nojala. Konsulti voi myös 
luotaa sihen, etei tilaaja  voi enää takuuajan jälkeen  vedota  konsultin  mahdolisin 
virheisin, jos tämän puolela ei ole olut tahalisuuta tai törkeää huolimatomuuta. 
Konsultitoiminnan  yleisten sopimusehtojen  vastuunrajoituslausekkeisin  kuuluu  myös 
määräys, jonka  mukaan  konsulti ei  vastaa  välilisistä  vahingoista.  Vielä  KSE  1983 –
sopimusehdoissa ehto  oli ilmaistu  niukkasanaisesti ”konsulti ei  ole  vastuussa 
epäsuorista tai välilisistä vahingoista.” Ehtoa kuitenkin avatin enemmän vuoden 1995 
yleisin sopimusehtoihin ja se  pysyi  muutumatomana  myös  vuoden  2013 
sopimusehdoissa.152 Sopimusehdoissa tai sopimuksessa  voidaan  määritelä  välilisen 
vahingon  määritelmä  yleisestä  käytännöstä  poikkeavala tavala.  KSE  2013 –
sopimusehtojen  välilisten  vahinkojen  määritelmä  on  hyvin  pitkälti  yhtenäinen 
kauppalain välilisten määritelmien kanssa. Kauppalain välilisen vahingon määritelmiä 
on  käytety siltä  osin  kun  ne  voisivat  konsultitoimintaan soveltua. Jos  välilistä 
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vahinkoa ei  ole sopimusehdoissa eikä sopimuksessakaan  määritelty, joudutaan 
tukeutumaan  yleisin  periaateisin.  Määritelyä  voitaisin tälöin  hakea  muun  muassa 
kauppalaista, joka ei  kuitenkaan selaisenaan sovelu  konsultitoimintaan.  Tälöin 
asioihin  perehtymätömäle tilaajale  voisi tula ylätyksenä se,  mitkä  katsotaan  olevan 
välilistä  vahinkoa.  Voitaisin  myös joutua ritatilanteisin  korvatavasta  vahingosta ja 
sitä, mikä sopimusta tehtäessä on olut tarkoitus katsoa väliliseksi vahingoksi. Nyt kun 
väliliset  vahingot  on  määritelty  KSE  2013 –sopimusehdoissa,  on  vahinkotilanteissa 
helpompi näytää sopimusosapuolten tarkoitus sitä, minkälaiset vahingot on tarkoitetu 
konsultin  korvatavaksi.  Tämä  on riskinhalinnan  kannalta toivotavaa ja  kun sekä 
tilaajan etä  konsultin tiedossa  on se, milaisista  konkreetisista vahingoista seuraa 
konsultin vahingonkorvausvastuu, on riskeihin helpompi varautua. 
Riskinhalinnan  kannalta  konsultisopimuksen ja  konsultitoiminnan  yleisten 
sopimusehtojen ehdoila  pienennetään  huomatavasti  omaa riskiä ja  mitä enemmän 
sopimuksessa säännelään, sitä  paremmat  mahdolisuudet sopimusosapuolila on 
varautua  mahdolisin riskeihin. Haapio  kirjoitaa teoksessaan  nin sanotusta 
sopimuslukutaidosta. Sopimuksen sisältöä tarkemmin arvioitaessa edelytetään taitoa ja 
valmiuta lukea ja  ymmärtää se,  mitä sopimuksessa  on ja lisäksi  myös sopimuksen 
näkymätön  osa eli se,  mitä sopimuksessa ei  ole  muta joka  kuitenkin  vaikutaa 
sopimuksen sisältöön.153 Tälaisena  näkymätömänä osana  voidaan  pitää sopimuksen 
taustala vaikutavia normeja, yleisiä käytäntöjä ja oikeusperiaateita sekä näiden lisäksi 
myös konsultitoiminnassa taustala vaikutavia KSE 2013 –sopimusehtoja. Jota riskiä 
voidaan  halita  parhaala  mahdolisela tavala,  onkin syytä  ola tietoinen sopimuksen 
tekovaiheessa sen taustala valitsevista ”näkymätömistä” sopimuksen osista ja otetava 
nämä huomioon itse konsultisopimuksen lisäksi. 
5.2 Konsultitoiminnan vastuuvakuutus 
Konsultitoiminnan  vastuuvakuutus  on eräs  konsultin  keino  halita riskiään.  Vastuu ei 
kuitenkaan  poistu sirtämälä  vahinkokustannuksia  vakuutusyhtiöle.  Riski  on silti 
olemassa ja  voi toteutuessaan aiheutaa  myös  kustannusten sirtäjäle ei-toivotuja 
vaikutuksia, jos riski toteutuu.  Vahingot  voivat  ola selaisia, joita  vastuuvakuutus ei 
kata tai selaisia, jotka  vakuutus  kataa  vain  ositain.  Vastuuvakuutus  on tärkeä  keino 
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rajoitaa ei-toivotun tapauksen  vaikutuksia,  muta  myös tapahtumien syyt, joista ei-
toivotu tapahtuma johtui, tulisi ota huomioon.154 
Konsultitoiminnan  vastuuvakuutus  on sitoutetu  KSE  2013 –sopimusehtoihin. 
Konsultitoiminnan  vastuuvakuutus  korvaa selaiset  konsultin toimessaan aiheutamat 
vahingot, jotka tulisivat  korvataviksi  KSE  2013 –sopimusehtojen  korvausvastuuta 
koskevien  määräysten  perusteela vaikka  kyseisiä sopimusehtoja ei toimessa  olisikaan 
käytety. Vastuuvakuutuksen  korvaama  vahingonkorvausmäärän  yläraja  on  myös 
mitoitetu  KSE  2013 –sopimusehtojen  mukaiseksi  koko toimeksiannon  palkkion 
suuruiseksi, jos  konsultisopimuksessa ei  ole  poikkeavasta  korvausmäärä  ylärajasta 
erikseen sovitu. Jos  konsulti ja tilaaja  ovat sopineet toimeksiannosta suulisesti tai 
KSE 2013 –sopimusehtoja ei ole käytety eikä korvauksen ylärajasta ole sovitu mitään, 
voi  KSE  2013 –sopimusehtojen  mukaisen  koko toimeksiannon  palkkion suuruisen 
ylärajan ylitävä vahingonkorvaus tula konsultin itsensä maksetavaksi.155 
Joskus vastuuvakuutuksela on konsultin riskien halinnan lisäksi myös tilaajan puolelta 
halutu tarkoitus. Tilaaja voi edelyttää, etä myyjälä on voimassa vastuuvakuutus, joka 
kataa toimeksiannossa tapahtuvat  mahdoliset  virheet.  Tälöin  vastuuvakuutuksen 
tarkoituksena  on  vakuutuksen toimiminen takuuna tilaajale sitä, etä  konsulti  pysyy 
maksukykyisenä jos  vahinko satuu.  Esbjörn af  Halströmin  mukaan  vastuuvakuutusta 
voidaan tältä kannalta verata pankkitakaukseen.156 Konsultitoiminnan vastuuvakuutus 
on konsultin riskinhalintakeinon tai paremminkin vahinkojen kustannuksen katamisen 
lisäksi  myös tilaajan takuu sitä, etä tämän saatavat tulevat  maksetuksi  vahingon 
satuessa. 
Konsultitoimen vastuuvakuutus ei kuitenkaan korvaa kaikkea sitä, mistä  konsulti voi 
joutua vastuuseen. Vastuuvakuutukseen lityy rajoitusehtoja. Muun muassa yrityksele 
itseleen tai sen tytäryhtiöle aiheutetuja vahinkoja ei korvata.157 Myöskään ulkonäköä 
tai laatua  koskevat  virheet eivät  kuulu  konsultitoiminnan  vastuuvakuutuksen 
korvatavin  vahinkoihin. Jos jälki ei laadultaan tai  ulkonäöltään  vastaa tilaajan 
laatuvaatimuksia, ei  kyseessä  ole selainen  vakuutus, joka  katsotaisin 
konsultitoiminnan vastuuvakuutuksen katamaksi konsultin virheeksi lukuun otamata 
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tilanteita, joissa rakennus ei  vastaa  voimassa  olevia rakennus- tai  muita 
viranomaismääräyksiä.158 
Konsultitoimen  vastuuvakuutukseen  kuuluu tietyn  määräinen  omavastuu, joka tulee 
konsultin  maksetavaksi  vahingon satuessa.  Omavastuun alitavalta  osin  vakuutus ei 
luonnolisestikaan  korvaa  vahinkoa.  Vastuuvakuutukseen  kuuluvissa asioissa 
vakuutusyhtiö selvitää  yhdessä  konsultin itsensä  kanssa sen,  onko tämä 
korvausvelvolinen asiassa ja  vakuutusyhtiö  huolehti  myös  mahdolisesta 
oikeudenkäynnistä.159 Vakuutusmaksut  määräytyvät  yrityksen  vuosilaskutuksen 
perusteela ja myös vahinkohistoria voi vaikutaa vakuutusmaksuihin.160 
5.3 Alikonsultin valinta ja sopimustyyppi 
Konsulti ei aina toimeksiannossaan  kykene itse suoritamaan  kaikkia sopimuksen 
mukaisia toimia. Usein joudutaan otamaan alikonsulteja suoritamaan jokin spesifi osa 
toimeksiantoa.  Riskinhalinnan  kannalta alikonsultin  valinta tulee eritäin tärkeäksi 
tehtäväksi  osana  konsultin toimeksiantoa.  Alikonsultin  valinta  on  osa ennakoivaa 
sopimista, jossa  hyvälä sopimussuunnitelula  pyritään ennalta ehkäisemään vastuun 
syntymistä. KSE  2013 –sopimusehtojen  mukaan  konsulti  vastaa alikonsultin työstä 
kuten  omastaan.161 Konsultila  on  myös  velvolisuus  valita tehtävää suoritamaan 
pätevät apulaiset ja tämän on valvotava apulaistensa toimintaa.162 
Alikonsultin työn tulos  voi  vaikutaa tilaajan  käsitykseen  pääkonsultin työn laadusta 
yhtä paljon kuin konsultin oman työn osuuskin. Huonoksi osoitautuva alikonsulti voi 
pilata konsultin asiakassuhteita ja saada aikaan sen, etä pitkäaikaiset asiakkaat kokevat 
palvelun  huonoksi,  kun esimerkiksi alikonsulti  on  vaihtunut ja tämän työn jälki ei 
olekaan enää edelisen alikonsultin tasola.  Tilaaja  voi  kokea tilanteen  nin, etä 
pääkonsultin työ ei  ole enää entisensä  veroista ja  voi  vaihtaa  konsultia.  Vaikka 
pääkonsulti olisi hoitanut itse tekemänsä työn moiteita, ei se ulospäin näytä siltä, jos 
alikonsultin  osuuta tehtävistä ei  ole tehty samala  huolelisuudela.  Pääkonsulti 
luonnolisesti  on  vastuussa alikonsultista eikä työn laadun  huonontumista  voikaan 
vieritää alikonsultin syyksi. Tilaajale  voidaan  yritää  vakuutela, etä alikonsulti 
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vaihdetaan tai etä tämän työtä tulaan jatkossa valvomaan tehokkaammin, muta tämä ei 
vältämätä auta ja samale tilaajale ei enää  päästä töitä tarjoamaan. Alikonsultin työn 
laadun  heikkenemisen  vaikutukset  pääkonsultin asiakassuhteisin  osoitaa alikonsultin 
valinnan tärkeyden myös pääkonsultin tuloksenteon kannalta.163 
Jos alikonsulti taas tekee virheen, mistä aiheutuu vahinkoa tilaajale, voi silä ola kauas 
kantoiset  vaikutukset.  Vaikka  pääkonsulti,  korvatuaan  vahingon tilaajale, saisikin 
itsensä ja alikonsultin  välisen sopimuksen  perusteela tai regressiperusteela takaisin 
korvaamansa summan alikonsultilta,  voi tämä silti aiheutaa edelä  mainitula tavala 
säröjä asiakassuhteisin.  Vaikka alikonsulti  korvaisi  konsultile  kaikki tämän tilaajale 
korvaamat vahingot, voisi tilaaja katsoa konsultin suoriutuneen toimeksiannostaan nin 
huonosti, etei edelytyksiä  uusin  vastaavanlaisin toimeksiantoihin  olisi.  Seuraavaan 
hankkeeseen tilaaja voi  vaihtaa  konsultia edelisen  konsultin työn  huonon laadun 
vuoksi. Vaikka alikonsulti ei edes tekisi  mitään  virhetä,  mistä seuraisi 
vahingonkorvausvastuu,  voi työn jälki  ola  kuitenkin  nin  huonoa etei edelytyksiä 
asiakassuhteen jatkamisele  ole.  Tämän takia alikonsultin  valinta  on ensiarvoisen 
tärkeää. Mahdolisten alikonsultin aiheutamien  korvausten  varalta  myös alikonsultin 
vastuuvakuutusta tulisi vaatia, jota turvataisin oma saatava alikonsultin aiheutamissa 
tilanteissa, joista syntyy vahinkoa. 
Alikonsultin tekemän  olennaisen  virheen tai  vivästymisen satuessa  voisi  myös 
purkukynnys  ylityä sekä suhteessa tilaaja-pääkonsulti, etä  pääkonsulti-alikonsulti. 
Alikonsultin  virheen  olessa  kyseessä  voisi  pääkonsultile  vielä aueta  mahdolisuus 
sopia alikonsultin  vaihtamisesta tilaajan  kanssa.  Pääkonsultin ja alikonsultin  välile 
solmitaan  myös  konsultisopimus, johon soveltuvat  myös  KSE  2013 –sopimusehdot. 
Tälöin  pääkonsulti, tilatessaan alikonsultilta tietyn  osan suoritustaan, toimi tilaajan 
asemassa alikonsultina  koko  hankkeessa toimivaan erityiskonsultin  nähden.  Näiden 
ehtojen sopimuksen  purkamista  koskevat ehdot  pätevät sis  myös  pääkonsultin ja 
alikonsultin  välisessä suhteessa.164 Alikonsultin ja  pääkonsultin  välisen 
konsultisopimuksen purkaminen  voisi  vielä  pelastaa  pääkonsultin  oman 
asiakassuhteen.  Tilanne  muodostuu  kuitenkin  vaikeammaksi, jos alikonsultin  virhe ei 
ole  nin  olennainen, etä  pääkonsultile syntyisi  oikeus  purkaa sopimus alikonsultin 
kanssa. Voitaisinkin katsoa etä pienet vahingot, jotka eivät vielä oikeuta sopimuksen 
                         
163 Sähköpostihaastatelu Kaikkonen 2016. 
164 KSE  2013  8.1.2.  Tilaajan  oikeudesta  purkaa  konsultisopimus.  Ks.  myös tämän tutkielman  kappale 
3.2.3, jossa selostetuna tämän sopimusehdon mukainen tilaajan oikeus purkaa konsultisopimus. 
 63 
purkuun, aiheutaisivat  pitkälä tähtäimelä jopa enemmän  haitaa  kuin iso  vahinko, 
jonka  perusteela alikonsultia  voitaisin  vaihtaa kesken toimeksiannon ja jatkaa 
hanketa uuden alikonsultin kanssa. 
Hyvä alikonsulti puolestaan edesautaa  yläpitämään asiakassuhteita ja  helpotaa koko 
projektin suunnitelua ja  halintaa  huomatavasti.  Tutut alikonsultit, joiden  kanssa  on 
konsultila  olut  pitkä  historia, edesautavat toimeksiannon joutuisuuta ja tehokkuuta. 
Konsulti ja alikonsulti tuntevat toistensa työskentelytavat ja sen  minkälaista  panosta 
kultakin odotetaan.  Kaikesta ei tarvitse sopia erikseen  vaan  yhteistyö toimi  vanhala 
pohjala.165 
Toisaalta  pitkäaikaiset  konsulti-alikonsultisuhteet  voivat osoitautua  myös 
ongelmalisiksi. Jos yhteistyö konsultin ja tämän alikonsultin välilä on toiminut vuosien 
ajan ongelmita, on ehkä muotoutunut tietyjä oletamuksia eikä kaikesta ole sopimuksin 
vältämätä sovitu ritävän tarkasti. Keskustelua työn sisälöstä ja laajuudesta on voitu 
käydä esimerkiksi sähköpostitse,  muta  varsinaista sopimusta ei  ole tehty. Kun 
ilmeneekin ongelmia, voidaan havaita usia asioita, joita ei ole konsultin ja alikonsultin 
välilä  otetu  huomioon.  Työn aikana  on  voinut tula erimielisyyksiä työn sisälöstä ja 
laajuudesta ja konsulti on joutunut itse osalistumaan työn tekemiseen. Kun tätä työtä ei 
ole tarjousta lasketaessa otetu huomioon, laskee se työn kannatavuuta.166 
Pitkäaikainen vakintunut käytäntö kuitenkin muovaa toimintaa siten, etä vakintuneen 
tavan katsotaan olevan osapuolia sitova. Jos konsulti ja alikonsulti ovat noudataneet 
samaa  käytäntöä  vuosien ajan, vaikka tästä ei  olisi  kirjalisesti sovitukaan,  voidaan 
käytännön katsoa olevan nin vahva, etä sitä tulee sopimuksen tavoin sitova. Tälöin ei 
ongelmia tältä osin mielestäni synny. Kuitenkin edelä mainitut työn laajuuta koskevat 
käytännöt  vaihtelevat, joloin  vakintunuta  käytäntöä tältä  osin ei  pääse syntymään. 
Muta jos tälaisessa  konsulti-alikonsultisuhteessa  oltaisin  usean  vuoden ajan 
noudatetu samala laajuudela, saman sisältöisenä ja samala tavala tehtyjä töitä, 
voitaisin tavan katsoa olevan nin vakintunut, etä osapuolten välile olisi muodostunut 
vakintunut käytäntö. Tälöin käytännön voitaisin katsoa olevan sopimuksen kaltainen 
osapuolia sitova käytäntö. 
Sopimuksen tyyppi ja sopimusten  ketjutus  on  myös ratkaiseva tapa riskinhalintaa 
ajatelen. Kun sopimuksia  ketjutetaan  nin, etä  pääkonsulti  on sopimussuhteessa 
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tilaajaan ja alikonsulti  on  puolestaan sopimussuhteessa ainoastaan  pääkonsultin, ei 
tilajan ja alikonsultin  välilä  ole sopimusta lainkaan.  Kuten edelä  mainitua, 
pääkonsulti sis vastaa sopimuksensa perusteela tilaajale myös alikonsultin virheistä. 
Tilanne  olisi  kuitenkin toinen jos  pääkonsultin ja tilaajan sekä alikonsultin ja tilaajan 
välile tehtäisin  omat eriliset  konsultisopimukset.  Tälöin ei  puhutaisi enää 
pääkonsultista ja alikonsultista vaan  yleiskonsultista ja erityiskonsultista, jotka 
kumpikin vastaisivat tilaajale omista virheistään ja laiminlyönneistään omien erilisten 
sopimustensa perusteela. 
Eriliset sopimukset olisivat pääkonsultina toimivan konsultin riskinhalinnan kannalta 
parempi  vaihtoehto.  Kuitenkin tilaaja  usein  haluaa  yhden sopimuskumppanin, joka 
hoitaa itsenäisesti  koko toimeksiannon  käytäen tarvitavia apulaisia ja alikonsulteja. 
Tilaajala  on tälöin ainoastaan  yksi sopimuskumppani, johon tämä tarvitaessa  on 
yhteydessä ja jonka  kanssa  kaikki  neuvotelut  käydään.  KSE  2013 –sopimusehdot 
kuitenkin määräävät sen, missä määrin konsulti saa käytää alikonsulteja ilman tilaajan 
lupaa.  Konsulti ei saa  käytää alikonsultina toista  konsultia ilman tilaajan lupaa, 
lukuun  otamata  pienehköjä rutiniluontoisia tehtäviä ja tälöin  konsultin  on  kuitenkin 
ilmoitetava  käytämänsä alikonsulti tilaajale.167 Jos alikonsultia  käytetään,  on  myös 
tältä hankitavista palveluista tehty sopimus olennaisessa asemassa. Usein työn sisältöä 
ei  kyetä tarkasti  määritämään, joloin  konsultin  on tehtävä  oletamia ja arvioita 
jatkotoimista.168 Tälöin  myös  palveluiden  hankkiminen alikonsultilta  pyritään 
sopimaan nin, etei  mitään tietyjä  määriä tilata  vaan tilaukset lopetetaan jos  nitä ei 
enää tarvita, joloin sopimus päätyy ja voidaan tarvitaessa solmia uusi sopimus uuden 
alikonsultin kanssa.169 
Konsultitoiminnassa konsultin tulisi  harkita sitä,  missä  määrin sopimuksien  olisi 
kannatavaa ola erilisiä ja  miloin toista  konsultia  käytetäisin alikonsultina. 
Joissakin toimeksiannossa konsultin  oma  panos  voi  ola pienehkö  veratuna  koko 
toimeksiantoon.  On eritäin tyypilistä, etä  konsulti, joka toimi  nin sanotuna 
pääkonsultina, tekee  vain  pienen  osan toimeksiannosta ja teetää loppuosan 
alihankintana. Tälaista on käytössä esimerkiksi ympäristöalala, jossa pääkonsulti voi 
tilata tarvitavien ympäristötutkimusten, kuten näyteenoton ja analytikan toteutamisen 
toiselta  konsultilta ja laati itse  vain raportin analyysitutkimuksista ja 
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maastohavainnoista.170  Pääkonsultina toimiva yhtiö  konsultoi tilaajaa ja tekee täle 
esimerkiksi  ympäristövahinkojen arvioinnin, alikonsultin  otamien ja analysoimien 
näyteiden  perusteela.  Tälöin  on syytä  pohtia tuleeko  pääkonsultin riskistä 
kohtuutoman suuri omaan panokseensa nähden. Jos laboratoriossa tehdään pienehkökin 
virhe, esimerkiksi näppäilyvirhe tai virhe analyysissä, joka saa aikaan sen, etä tulokset 
poikkeavat reilusti todelisista tuloksista ja ylitävät salitut raja-arvot ja hanke voi jäädä 
tästä johtuen toteutumata. Tälöin tilaajana  olevale  yrityksele voisi aiheutua 
huomatavia  vahinkoja, kun todelisuudessa raja-arvot eivät  oleetkaan  ylityneet ja 
hanketa  olisi  voitu jatkaa  normaalia aikataulua  noudataen. Jos tämä myöhemmin 
havaitaan,  kääntyy tilaaja  pääkonsultin  puoleen ja vaati tältä  vahingonkorvauksia. 
Välilisistä  vahingoista  konsulti ei  KSE  2013 –sopimusehtojen  mukaan  ole  vastuussa 
tilaajale.171 Muta jos tilanteesta aiheutuisi  välitömiä  vahinkoja,  olisi  pääkonsulti 
siloin vastuussa nin omista, kuin alikonsultinsa tekemistä virheistä ja näppäilyvirheet 
tulisivat pääkonsultin korvataviksi. 
Se, tehdäänkö myös alikonsultin ja tilaajan välilä oma konsultisopimus, ei kuitenkaan 
usein ole konsultin itsensä päätetävissä vaan tilaaja yleensä vaati yhtä vastuun otavaa 
pääkonsultia, joka  vastaa tilaajale  omasta ja  muiden toimijoiden  puolesta.  On 
kuitenkin syytä pohtia sitä, missä määrin on kannatavaa otaa tälaista suurta vastuuta 
myös alikonsultin puolesta. Edelisissä kappaleissa mainitujen regressivastuun ja omien 
sopimusten perusteela pääkonsultila on mahdolisuus saada takautuvasti suoritamansa 
vahingonkorvaukset takaisin alikonsultilta,  muta  kuten  mainitua, asiakassuhteen 
päätyminen  vie  konsultilta  kassavirtaa ja tätä ei saada takaisin, jos alikonsulti on 
asiakassuhteen omala huolimatomuudelaan pilannut. 
Kun  pohditaan sitä,  minkä suuruista  omaa  panosta  voitaisin  pitää ritävän suurena, 
jota riski  voitaisin  otaa, tarvitaisin taloudelista tutkimusta  mitä ei tämän 
tutkimuksen puiteissa ole mahdolista tehdä. Kuitenkin on selvää, etä riskin halinnan 
kannalta oman selustansa turvaaminen jakamala riskiä muiden toimijoiden kanssa nin 
pitkäle kuin  mahdolista  on ensiarvoisen tärkeää.  Riskin  poistaminen  kokonaan  olisi 
toki kaikista paras vaihtoehto, muta koska toimeksiannossa on myös muita toimijoita, 
                         
170 Sähköpostihaastatelu Kaikkonen 2016. 
171 KSE 2013 3.2.3 jonka mukaan konsulti ei ole vastuussa vahingosta, joka johtuu tuotannon tai 
likevaihdon vähentymisestä tai keskeytymisestä taikka muusta tulon menetyksestä, eikä voitosta, joka on 
jäänyt saamata sen vuoksi, etä sopimus sivulisen kanssa on rauennut tai jäänyt täytämätä oikein, eikä 
muusta samankaltaisesta vaikeasti ennakoitavasta vahingosta tai muusta välilisestä vahingosta.  
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ei tälainen tietenkään ole mahdolista. Riskinhalintakeinoina eriliset sopimukset olisi 
kuitenkin  hyvä  keino  varautua sihen, etei toisen toimijan  virheestä joudu itse 
vastuuseen ja jos alikonsultia  käytetään, tulisi tämän  ola luotetava toimija, jonka 
kanssa työskentely on helppoa ja mahdolisimman riskitöntä. 
5.4 Tietotaitoisen tilaajan merkitys 
Tilaajan tosiasialisela tietotaidola  on  merkitystä  konsultin  kannetavaksi jäävän 
vastuun  kannalta.  Tähän ei aina  kinnitetä tarpeeksi  huomiota, vaikka  kyseessä  on 
kuitenkin  olennainen  osa  vastuun  määritämistä.  Kuten  mainitua,  konsulti  on alansa 
asiantuntija ja  omaa  näin  olen  melko ankaraakin  vastuuta toimessaan ja  konsultin 
toimessa  valitsee  nin sanotu  korostunut  huolelisuusvelvolisuus.172  Kuitenkin nissä 
tapauksissa, joissa tilaajankin  puolelta löytyy asiantuntemusta,  konsultin  vastuu 
kaventuu  kun tilaajan ei  voida  katsoa  olevan alasta täysin tietämätön ja  nin sanotusti 
”konsultin tiedon armoila.” 
Kun  konsulti toimi tehtävässään tiedostaen sen, etä  myös tilaajala  on ritävä 
asiantuntemus tekemään  päätöksiä  koskien toimeksiantoa,  voi  konsultikin  varautua 
sihen, etei tilaaja ainoastaan sokeasti luota  kaikkin  neuvoihin, mitä  konsulti täle 
antaa, sekä myös sihen, etä tilaaja antaessaan omia ohjeita toimeksiantoihin, on aidosti 
tietoinen niden vaikutuksista. Tilaajan antama hyväksyminen konsultin suunnitelmile 
ja toimenpiteile ei  vapauta  konsultia  vastuusta.173 Kuitenkin ritävän 
asiantuntemuksen  omaava tilaaja  otaessaan  kantaa  konsultin täle esitämin 
suunnitelmin,  voi saada aikaan sen, etä  hyväksyminen johtaisi  vahingonkorvauksen 
soviteluun ja riskiä jaetaisin konsultilta myös tilaajale.174 
Vaikka tilaajan asiantuntemuksele annetaan  konsultin riskin  määrää  määriteltäessä 
painoarvoa, on konsulti kuitenkin suuremmala tietotaidola varustetu osapuoli ja näin 
olen  myös  kantaa  vastuun  neuvonnan  puuteesta.  Kuitenkin jos tilaaja  vaati 
käytetäväksi  uusia rakenteita tai  menetelmiä taikka on vaatinut  konsultin 
toimenpiteisin tai suunnitelmin  muutoksia,  vapautuu  konsulti  vastuusta, jos tämä  on 
kirjalisesti esitänyt tilaajale, etä näistä aiheutuu lisäriskiä, joista  konsulti ei  ota 
                         
172 Asiantuntijan  korostuneesta  huolelisuusvelvolisuudesta  ks.  mm.  Hemmo  2006  k.8,  Routamo – 
Ståhlberg – Karhu 2006 s. 124-141 Hahto 2008 s. 86 ja Mielityinen 2006 s. 314-315. 
173 KSE 2013 3.2.7. 
174 Liuksiala 2014 s. 68. 
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vastuuta.175  Konsultin  on ilmoitetava  kirjalisesti  kaikista  nistä riskeistä, joita tilaaja 
haluaa toimessa tehdä, ja tälöin  konsulti jätää tilaajan  päätetäväksi sen,  otetaanko 
tälaista riskiä josta konsulti ei enää ole vastuussa. Tilaaja arvioi omaa ammatitaitoaan 
käytäen sen, kannataako tälaiseen konsultin mielestä riskialtiseen toimeen lähteä. Jos 
hän on tähän päätänyt konsultin kirjalisesta huomautuksesta huolimata lähteä, ei hän 
voi enää  vaatia  konsultia  korvaamaan  vahinkoa.  Asiantunteva tilaaja esitää  yleensä 
tälaisia  vaatimuksia  useammin  kuin asiasta tietämätön ja tälöin  kirjaliset 
huomautukset  nousevat tärkeään asemaan.  Tietotaitoinen tilaaja ei sis aina  helpota 
konsultin toimintaa vaan saataa tehdä yhteistyöstä jopa vaikeampaa joloin se pakotaa 
konsultin toimimaan entistä huolelisemmin ja tarkemmin. 
  
                         
175 KSE 2013 3.2.8. 
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6 Loppupohdintoja 
 
Konsultitoiminta on tänä päivänä yleinen ja kokoajan kasvava toimintamali. Eri alojen 
konsulteja  käytetään  yhä enenevissä  määrin ja tehtäviä  ulkoistetaan  konsulteile, jota 
saadaan  paras  mahdolinen asiantuntemus toimeksiantoihin. Konsulti  on toimessaan 
asemassa, jossa se alan asiantuntijana kantaa riskin mahdolisista vääristä neuvoista ja 
toimenpiteistään.  Toimiessaan alansa asiantuntijana ja antaessaan  palveluita juuri 
tietotaitoaan käytäen, on luonnolista, etä vastuu on paikoin eritäin ankaraa. Kuitenkin 
oikeuskäytäntö ja  konsultitoiminnan  yleiset sopimusehdot tarjoavat  mahdolisuuden 
rajoitaa  konsultin  vastuuta ja  varautua  mahdolisin riskitekijöihin.  KSE  2013 –
sopimusehdot  ovat toimiva sopimuspohja  konsultin ja tilaajan  välisele 
konsultisopimuksele  muta sopimuksessa  on  kuitenkin  paljon  huomioon  otetavia 
asioita, joila konsulti voi rajata vastuutaan ja halita riskiä toiminnassaan. 
Konsultin tärkeimmistä  velvolisuuksista  olen tutkimuksessani  käynyt läpi  pää- ja 
sivusuoritusvelvolisuuksien lisäksi huolelisuusvelvolisuuden, 
lojaliteetivelvolisuuden ja tiedonantovelvolisuuden.  Nämä  velvolisuudet toimivat 
korostuneesti  konsulttitoiminnassa tämän tarjotessa palveluitaan alan asiantuntijana. 
Huolelisuusvelvolisuus  on  konsultitoiminnassa  korostunuta ja standardit  poikkeavat 
normaalista  bonus  pater familias –huolelisuusmitapuusta ja ne on  mitoitetu saman 
alan huolelisen konsultin huolelisuusstandardin. 
Kun toimitaan nin sanotuna erityisasiantuntijana, on konsultin oltava erityisen lojaali 
tilaajaansa  kohtaan.  Tilanteissa, joihin  konsulti  palkataan,  voidaan tilaajan  katsoa 
olevan erityisen haavoituneessa asemassa, joloin konsulti ei voi ainoastaan omaa etua 
tavoitelen  otaa tilaajan edut  huomioon  vaan tämän  on  korostetusti  huolehditava 
tilaajan eduista. Konsultin  voidaankin  katsoa  olevan ikään  kuin päämies-
agentisuhteessa joloin agentin  on  otetava  päämiehen edut  korostuneesti  huomioon. 
Tiedonantovelvolisuus  korostuu  myös sopimuksen epätasapainosta ja tehtävien 
luonteesta johtuen.  Kun  kyseessä  on asiantuntijatoimeksianto,  on  myös 
tiedonantovelvolisuus korostunuta eikä konsulti voi tyytyä ainoastaan toimeksiantoon 
lityvien asioiden informoimiseen  vaan tilaajaa  on  myös informoitava toimeksiantoon 
litymätömistä asioista, jos näilä voi ola merkitystä toimeksiannossa. 
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Konsultitoiminnassa vastuu on lähtökohtaisesti asetetu korkeaksi muta konsultila on 
myös  oltava  mahdolisuus rajata  vastuutaan ja  varautua riskin.  Konsultila  on  oltava 
keinoja  otaa  huomioon toiminnan  kannatavuus ja  ne riskit, mitä tämän  on järkevää 
otaa  kannetavaksi saamaansa  hyötyyn  nähden.  Konsultitoiminta  on liketoimintaa 
sinä  missä  mikä tahansa  muukin liketoiminta ja tässä  on  myös  omat edut ja  hyödyt 
otetava huomioon korostuneen vastapuolen etujen huomioon otamisen lisäksi. Tälöin 
kysymykseen tulevat  konsultin riskinhalinnan  välineet ja  keinot rajoitaa  omaa 
vastuutaan  nin etei se  kasva  kohtuutomaksi.  Oman elementinsä  vastuukysymyksin 
tuovat myös muut samassa tehtävässä työskentelevät toimijat. 
Olen tarkastelut tutkimuksessani  konsultin  vastuukysymyksiä,  niden rajaamista sekä 
riskinhalintaa ja sihen varautumista. KSE 2013- sopimusehdoissa on useita konsultin 
vastuunrajoituslausekkeita, joila  pyritään  vastuun ennakoitavuuteen ja  varautumiseen 
mahdolisten  vahinkojen satuessa.  Tärkein ja  keskeisin  vastuunrajoituslauseke  on 
konsultin  vastuun  määrän rajoitaminen  koko toimeksiannon  palkkion suuruiseksi. 
Konsultin toimessa  vahingot  voivat joskus  kasvaa eritäin suuriksi ja toimesta saatu 
palkkio voi ola vain murto-osa tästä määrästä. Konsultin kannalta vastuunrajoitus koko 
toimeksiannon palkkion suuruiseksi on eritäin hyvä tapa ja tälä konsulti voi varautua 
sihen, minkälaisia vahingonkorvaussummia tämä voi joutua korvaamaan. KSE 2013 –
sopimusehtojen  yhteensovitaminen  konsultisopimukseen  on  kuitenkin aiheutanut 
aiemmin  ongelmia, joihin  on  nyt  uusimmassa sopimusehtojen  2013-versiossa  pyrity 
tuomaan selkeytä.  Olen  käsitelyt tutkimuksessani tapausta  KKO:  2003:26, jossa 
korkein  oikeus  oli tulkinnut aiemmin  voimassa  oleiden KSE  1983 –sopimusehtojen 
vastuunrajoituskohtaa mielestäni erikoisela tavala ja tuominnut konsultin maksamaan 
huomatavan summan  vahingonkorvauksia tilaajale.  KSE –sopimusehtojen 
päivitäminen  näytäisi  kuitenkin tuoneen ratkaisuun täle epäselvyydele ja  poistaneet 
epäselvien  vakuutusta  koskevien sopimuskohtien  ylätävää  vaikutusta 
vahingonkorvausmäärän ylärajaan. 
Vahingonkorvausmäärän  ylärajan  määritämistä  voidaan tilaajan  osalta  kritisoida sitä, 
onko  kyseessä  kohtuutomaksi  muodostuva rajoitusehto  vahinkojen  kasvaessa 
suuremmiksi  kuin  koko toimeksiannon  palkkio.  Kyseessä  on  kuitenkin jo kymmeniä 
vuosia  voimassa  olut ja jo  vuoden  1983  KSE –sopimusehdoissa soveletu 
vastuunrajoituslauseke, joka  on  olut  hyväksi  havaitu, joskin ennen  KSE  2013 –
sopimusehtojen  voimaantuloa  KSE –ehtojen  kokonaispanokseen rajatu  vastuu  oli 
toissijainen vastuunrajoituskeino, jonka sanamuoto oli vaikeammin tulkitavissa ja tästä 
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kertoo myös edelä mainitu korkeimman oikeuden ratkaisun sopimusehtojen  hengestä 
poikkeava tuomio. Lisäksi rakennustoiminnassa, johon tämäkin  päätös lityi,  on 
suunnitelijana toimivan  konsultin lisäksi  myös  urakoitsija, joka toimi tehtävässään 
alansa ammatilaisena ja  näin  olen kantaa myös oman  vastuunsa  omaan 
asiantuntevuuteensa  nojautuen aiheutuneista  vahingoista sen  mukaan,  missä  määrin 
tämän  olisi tulut  huomata suunnitelijoiden  virheet.  Näin  olen  konsultin  vastuun 
rajoitaminen tämän koko toimeksiannon palkkioon ei ole mielestäni kohtuuton. 
Toimeksiannossa toimivat  muut tahot  vaikutavat  myös  konsultin  vastuuseen, ja  nämä 
toimijat  on  otetava  huomioon sopimusta  valmisteltaessa. Jos sopimuksia  ketjutetaan 
oikein, saadaan jaetua  vastuuta  myös  muiden toimijoiden  kanssa eikä  kohtuutoman 
suurta riskiä jää  konsultin itsensä  kannetavaksi.  Vahingon satuessa jokainen 
toimeksiannossa toimiva taho  haluaa luonnolisesti  vimeiseen asti  vältyä  omalta 
vahingonkorvausvastuulta. Tälöin  korostuu sopimusten luonne ja se,  minkälaisia 
sopimuksia  on  kenenkin  kanssa tehty ja  miten  nämä sopimukset  ovat  yhteydessä 
keskenään. Ovatko sopimukset ketjutetuja vai onko tehty erilisiä sopimuksia tilaajan ja 
eri tahojen kanssa? Päävastuun otaminen voi joissakin tapauksissa ola kannatavaa ja 
helpointa.  Tähän lityy riskiä  muta  myös tuotot  ovat  yleensä sitä  kauta suurempia. 
Tilaajale  on  usein  helpointa saada  yksi  koko toimeksiannon suoritamisesta  vastaava 
taho tehtävään, jonka kauta tilaaja käy kaikki neuvotelut. Tälöin on kuitenkin otetava 
huomioon riskitekijät ja  mahdolinen  vastuuseen joutuminen toisten toimijoiden 
virheistä. 
Kun  konsulti  päätää ryhtyä  nin sanotuun  vetovastuuseen  koko toimeksiannosta ja 
tehdä sopimuksen tilaajan  kanssa,  nousee  korostuneeseen asemaan  hyväksi todetut 
alikonsultit ja  muut alihankkijat  kuten  urakoitsijat.  Konsultila tulisi  ola ainakin 
päätäntävalta sitä,  kuka  on  urakoitsijana toimiva taho. Jos tilaaja  osoitaa  konsultile 
urakoitsijan  muta  pysytää  päävastuun  konsultila  urakoitsijan toimiessa  konsultin 
alaisena sopimusten  ketjutamismenetelmälä, ei tämä  mielestäni  vaikuta  kovin 
järkevältä lähtökohdalta. Jos konsulti ota tilanteessa johdon, on tämän saatava valita 
hyväksi  havaitsemansa ja luotetavat  urakoitsijat joiden  kanssa tehtävien jakaminen 
toimi  mahdolisimman sujuvasti ja riskitömästi.  Konsulti, aiemmin  kuvatujen  KSE 
2013  –sopimusehtojen  mukaisesti, tarvitsee tilaajan suostumuksen  käytäminsä 
apulaisin, muta päätäntävalta tulisi silti ola konsultila. Jos tilaaja ei hyväksy konsultin 
ehdotamaa  urakoitsijaa, tulisi tämän ainakin saada ehdotaa seuraavaa urakoitsijaa 
suoritamaan toimeksiannon. Jos tilaaja vaati tietyä urakoitsijaa, josta konsultila ei ole 
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tietoa,  olisi riskin  halinnan  kanalta  paras  vaihtoehto  konsultin  näkökulmasta tehdä 
eriliset sopimukset tilaajan ja  konsultin sekä tilaajan ja  urakoitsijan  kanssa.  Tälöin 
vetovastuussa  olisi tilaaja itse, joloin  hän saisi  päätää  mitä  konsultin suunnitelmien 
kanssa tehdään ja tämän jälkeen esitää  ne  urakoitsijale, joka jatkaisi  hankkeen 
toteutamista. 
Vahingonkorvauslaki soveltuu  huonosti  konsultitoimintaan tilanteessa, jossa 
alikonsultina toimiva taho ei ole sopimussuhteessa tilaajaan. Jos alikonsultina toimiva 
taho  on tehnyt  vahingon aiheutavan  virheen, ei  vahinkoja  voida  usein  vaatia 
korvatavaksi  deliktiperusteela  vahingonkorvauslain  5:1  mukaisten 
vahingonkorvausrajoitusten  vuoksi, joissa  puhtaat  varalisuusvahingot jäävät 
vahingonkorvauksen  ulkopuolele ilman eritäin  painavia syitä.  Tälöin entistä 
suurempaan roolin jää sopimusten oikeanlainen laadinta ja vastuukysymysten pohdinta 
mahdolisten  vahinkosatumusten  varalta. Konsultile avautuu  mahdolisuuksia saada 
suoritamiaan  korvauksia takaisin regressivastuun  perusteela,  muta jos tilaaja ei  ole 
tyytyväinen  konsultin toimintaan, ei tämä tee  hyvää asiakassuhteile ja  voi aiheutaa 
konsultile tulevaisuudessa  menetetyjä tuloja.  Vahingonkorvauslain  mukaisin 
korvauksien saatavuuksin ei siten  mielestäni tulisi likaa luotaa,  vaan  pyritävä 
sopimuskeinoin saamaan  oman selustansa turvatua  mahdolisimman  pitkäle.  Ei 
ainoastaan vahingonkorvauksen kannalta, vaan myös asiakassuhteiden pysytämisen ja 
uusien asiakassuhteiden saamiseksi.  Hyvän  konsultin  maine  kiri ja tulee 
potentiaalisten tilaajien tietoon.  Kuitenkin  myös  huonot suoritukset alala  muistetaan. 
Spesifilä alala  kaikki tuntevat toisensa ja suoritusten laatu tulee  varmasti  kaikkien 
toimijoiden tietoon. 
Myös tilaajale on konsultitoimessa asetetu velvolisuuksia, joita tämän tulee noudataa 
toimeksiannon kuluessa. Lojaliteetiperiaate on mukana toimeksiannossa myös tilaajan 
lojaalina toimintana  konsultia  kohtaan. Konsultin  otaessa  huomioon tilaajan edut 
lojaliteetiperiaateen  mukaisesti,  on  myös tilaajala  velvolisuus  otaa  huomioon 
konsultin  oikeuksia.  Myötävaikutus- ja  vahingon  minimoimisvelvolisuus  osoitavat 
sen, etei tilaajakaan  voi jäädä toimeksiannossa  passiviseksi vaan täläkin  on 
velvolisuuksia edistää  hankkeen toteutumista.  Tilaajan  on informoitava  konsultia 
mahdolisista aiheutuvista tai aiheutumassa  olevista  vahingoista, jota  konsulti  voi 
ryhtyä toimenpiteisin vahingon minimoimiseksi. Vakavien vaarojen uhan havaitessaan, 
tilaajan on myös ryhdytävä itse toimenpiteisin lisävahinkojen estämiseksi. Tiedolinen 
epätasapaino ei  ole  peruste tilaajale jäädä toimeksiannossa  passiviseksi ja  kuvitela, 
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etä konsulti huolehti kaikesta toimeksiannon aikana tilaajan itsensä pysytelessä täysin 
ulkopuolisena. 
Valtaosale näytää muodostuneen käsitys sitä, etä konsulti toimi markkinoila ilman 
minkäänlaista riskiä.  Voidaan  kuitenkin  näytää tutkimuksessa  osoitetun  vastuun 
tarkastelun perusteela, etä konsultila itse asiassa on melkoisen suuri ja paikoin eritäin 
ankarakin  vastuu toimeksiantoa täytäessään.  Ammatitaito lisää  vaatimustasoa ja  kun 
esinnytään tietyn spesifin alan erityisosaajana,  on tämän  myötä  neuvojen ja  muiden 
toimien  oikeelisuudele asetetavat  vaatimukset suuria.  Erityisosaajan  on toimitava 
erityistä  huolelisuuta ja tarkkuuta  noudataen tehdessään toimenpiteitä ja antaessaan 
neuvoja. Jos  huolelisuuta arvioitaisin  normaalin  bonus  pater familias –standardin 
mukaan ilman  mitään  ylimääräistä  vastuuta, tuskin  kukaan  haluaisi  palkata erikseen 
konsultia  huolehtimaan toimeksiannosta, johon lityy suurta  huolelisuuta  vaativia 
toimia joiden laiminlyönnistä voi aiheutua merkitäviä vahinkoja. 
Konsultin toiminta on sis vastuulisesti eritäinkin ankaraa, muta oikeusjärjestelmästä 
löytyy  myös  keinoja  vastuun rajaamiseen  nin, etei  vastuusta tule  kohtuutonta ja 
toiminta  on siten  kannatavaa.  Konsultin  käytäminen  myös autaa tilaajan toiminnan 
tehokkuuta,  kun  miltei joka alale löytyy asiantuntijoita, jotka suoriutuvat tehtävästä 
tulokselisesti. Tilaajan ei tarvitse itse tuntea kaikkea, ja vaikka tuntisikin, on erityinen 
asiantuntemus pienele kyseisen alan lohkole varmasti paikalaan. 
Vastuukysymykset aktualisoituvat yleensä sinä vaiheessa kun vahinko on jo satunut ja 
tälöin  vastuussa  olevaa aletaan etsiä.  Ennakoiva sopiminen  onkin tervetulut ilmiö 
liketoiminnassa, jossa sopimukset  pyritään laatimaan  nin, etä  vältetäisin suoritusta 
haitaavat  virheelisyydet.  Vahinkoja luonnolisesti satuu,  muta  puhtaasti sopimuksen 
huonosta suunnitelusta johtuvat oikeusridat ovat asioita, joita pitäisi pyrkiä vältämään. 
Sispä ennakoiva sopiminen tulisi asetaa  myös  konsultitoiminnassa  yhdeksi 
tärkeimmistä  kriteereistä. KSE  2013 –sopimusehtojen lisäksi  myös  yhtiön  omat 
sopimusehdot  voisivat  ola  hyvä ratkaisu tuomaan samankaltaisin tilanteisin lisää 
varmuuta.  Tämä loisi  pohjaa toimeksiantojen sopimuksin,  muta jokainen 
konsultisopimus tulisi silti räätälöidä erikseen eikä ainoastaan sokeasti luotaa 
vakiosopimuksin tehtävien samankaltaisuuksin nojautuen. Pienikin ero toimeksiannon 
luonteessa saa aikaan sen, etä sopimusteknisesti  huomioon  otetavia asioita tuleekin 
lisää.  Kuitenkin  kun  konsultitoiminnassa tuodaan  yhteen  KSE  2013 –sopimusehdot, 
yhtiön omat sopimusehdot sekä oma, tarkkaan suunniteltu ja juuri kyseiseen tehtävään 
räätälöity  konsultisopimus, saadaan aikaan toimiva  kokonaisuus, jossa  konsultin  oma 
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selusta  on turvatu  nin  hyvin  kuin  mahdolista ja  kaikkeen  mahdoliseen  normaalista 
poikkeavaan tilanteeseen  on  varaudutu  parhaala  mahdolisela tavala.  Tälöin sekä 
konsulti etä tilaaja voivat suoritaa omat toimeksiantonsa tehokkaasti. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
